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RESUMO

A medicdo nos permite quantificar e, conseqilientemente, administrar com mais
eficiéncia os projetos de software, além de melhorar os processos e aumentar a qualidade dos
produtos. Atualmente uma das grandes dificuldades encontradas no gerenciamento de projetos
de software € saber o tamanho do que esta sendo gerenciado e estimar prazos e custos. Em
muitos casos, as estimativas sdo somente baseadas em experiéncias passadas, podendo nédo ser
suficientes. Como consequéncia, a qualidade do projeto podera ser prejudicada, as atividades
poderdo ndo ser realizadas completamente, poderdo ocorrer mudancas constantes no escopo,
estouros de prazos e orcamentos, entre outros. A maioria das organizagdes reconhece a
importancia de medir e controlar, mas ndo sabem como fazer. Por essa razdo, este trabalho
tem por objetivo desenvolver um Framework de Implantacéo de Escritdrios de Métricas tendo
como referéncias principais o Project Management Office (PMO) e a Practical Software &
Systems Measurement (PSM), justamente para auxiliar os gerentes de projetos de software
nessas dificuldades.

Palavras-chave: Métricas de Software, Escritério de Métricas, Estimativas.



ABSTRACT

The measurement allows us to quantify and therefore more efficiently manage
software projects, and improve processes and increase product quality. Currently one of the
great difficulties encountered in managing software projects is to know the size of which is
being managed and estimating time and costs. In many cases, estimates are only based on past
experience and may not be enough. As a result, design quality may be impaired, the activities
cannot be done completely, you may experience frequent changes in scope, deadlines and
budget overruns, among others. Most organizations recognize the importance of measuring
and controlling, but do not know how. Therefore, this study aims to develop a Framework
Deployment Office Metrics and main references to the Project Management Office (PMO)
and Practical Software & Systems Measurement (PSM), precisely to help managers of
software projects such difficulties.

Keywords: Metric Software, Office Measurement, Estimates.
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INTRODUCAO

Uma das grandes dificuldades encontradas no gerenciamento de projetos de software
é saber o tamanho do que estd sendo gerenciado e estimar prazos de entrega. Muitas
aplicagOes parecem pequenas inicialmente, mas quando em desenvolvimento, mostram-se
muitas vezes maiores. Em alguns casos, pode acabar alterando completamente o escopo do

projeto.

Isto ocorre porque é comum iniciar-se o desenvolvimento do software sem que seja
feita uma avaliacdo objetiva do seu real tamanho e complexidade. Em grande parte dos casos,
o(s) responsavel(is) define(m) uma estimativa de quanto tempo ele(s) acha(m) que €
necessario para todo o desenvolvimento. Muitas vezes sem sequer conhecer os requisitos da
aplicacdo na sua totalidade. Como consequiéncia, a qualidade do projeto podera ser
prejudicada, as atividades poderdo nédo ser realizadas completamente e na ordem prevista,
poderdo ocorrer mudancgas constantes no escopo, estouros de prazos e orgamentos, problemas

funcionais apds a entrega e insatisfacdo do cliente.

A maioria das organizagOes reconhece a importancia de medir e controlar, mas néo
sabem como fazer. Duvidas relacionadas a como avaliar e medir os resultados, como estimar
prazos, custos e alocacdo para desenvolver o software, como determinar o tamanho da
aplicacdo instalada, como saber se os objetivos definidos estdo aproximados ou distanciados,
como determinar a produtividade, e até mesmo como fornecer expectativas reais ao cliente,

estdo constantemente presentes na mente dos gerentes de projetos de software.

Para que se possam estimar corretamente prazos e, conseqlientemente custos, e
planejar a alocacdo de recursos para o desenvolvimento de uma aplicacdo, primeiramente é
importante entender e responder a trés perguntas: por que medir?, o que medir? e como

medir?.

Mesmo que uma organizacao tenha respondido as trés perguntas anteriormente, se
ndo houver conhecimento de como utilizar corretamente o processo de medicdo este nao trard
beneficios. Ao contrario, podera ser aspecto prejudicial. Desta forma, este trabalho tem por
objetivo desenvolver um Framework de Implantagdo de Escritorios de Métricas, tendo em
vista que as organizaces nao sabem como colocar em pratica as questbes acima
mencionadas. A proposta do Escritorio de Métricas é estruturada em quatro areas: Estrutura

Organizacional, Contratos, Medicao e Indicadores. Para cada uma dessas areas sao abordados
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as responsabilidades e os processos envolvidos. Estes sdo representados através de ilustracdes
e das seguintes definicOes: entrada, processamento e saida. Para a area de medigdo sdo
sugeridos templates de documentos e para a area de indicadores, sugestdes de indicadores,

bem como dicas gerais referentes a todas as areas.

Este trabalho esta estruturado da seguinte forma: No primeiro capitulo é abordada a
gestdo de projetos de software com énfase no PMO (Project Management Office). Séo
apresentadas suas principais func6es, beneficios e modelos, bem como a implantacdo do
PMO. No segundo capitulo sdo abordadas as métricas de software, juntamente com 0s seus
beneficios, classificacdo e principais métodos de medicdo de tamanho funcional. No terceiro
capitulo é abordado o padrdo do processo de medicdo baseado no PSM (Practical Software

Measurement).

Ja no quarto capitulo é apresentada a proposta de um Escritério de Meétricas, 0
objetivo deste trabalho. Este foi estruturado em quatro areas: Estrutura Organizacional,
Contratos, Medicéo e Indicadores. Neste capitulo também séo apresentados alguns templates
de documentacdo. No quinto e ultimo capitulo um estudo de caso € comentado. Este
demonstra apenas a formagdo da base de dados de um Escritorio de Métricas e compara a
estimativa realizada pelo método proprio da empresa analisada e a estimada por PF.



1 GESTAO DE PROJETOS DE SOFTWARE

De acordo com Mansur (2009), a taxa de sucesso dos projetos no Brasil vem
crescendo a uma média de 11,1% ao ano em funcdo das técnicas de gerenciamento de
projetos. Uma das melhores referéncias nesse ambito é o PMI (Project Management
Institute). Trata-se de uma organizacdo internacional que tem por finalidade promover e

padronizar préaticas de gerenciamento de projetos em todos os ramos de atividades.

Uma das préticas recomendadas por este instituto é a implementacéo de Escritorio de
Gerenciamento de Projetos - PMO (Project Management Office), tendo em vista que
gerenciar e controlar projetos continuam sendo fatores criticos de sucesso da gestdo de

negocio.

“Um escritério de projetos (Project Management Office, PMO) é um corpo ou
entidade organizacional a qual sdo atribuidas varias responsabilidades relacionadas
ao gerenciamento centralizado e coordenado dos projetos sob seu dominio.”
(PMBOK, 2008)

Para Vargas (2009), um escritorio de projetos é um local central dentro de uma
organizacdo capaz de conduzir, planejar, organizar, controlar e finalizar as atividades do

projeto. Através dele é possivel obter uma visdo global e panoramica de todo o projeto.

“O Escritério de Projetos é um centro de informagdes e controle de padrfes
organizacionais para gerenciamento de projetos, melhoria de processos,
gerenciamento de projetos estratégicos, capacitacdo de pessoas e disseminacdo da
cultura de gerenciamento de projetos em toda a empresa.” (VIEIRA, 2007, p. 91)

Mansur (2009) complementa que o escritorio de projetos permitiu a padronizagéo e
universalizacdo dos processos do gerenciamento de projetos, resultando no aumento da

produtividade e da qualidade, e melhoramento da utilizagdo dos recursos.

O escritorio de projetos é uma iniciativa de médio e longo prazo e seu sucesso esta
diretamente relacionado a definigdo, adocdo e suporte da alta administracdo da organizagé&o.
(MANSUR 2009, apud BEER 2002).

A principal funcdo de um PMO é dar suporte aos gerentes de projetos, que incluem,
mas ndo se limitam a: (PMBOK 2008; VIEIRA 2007)

e Gerenciar os recursos compartilhados entre todos os projetos moderados pelo

escritério de projetos;

e Identificar e desenvolver as metodologias, melhores praticas e padrbes de

gerenciamento de projetos;



e Orientar, aconselhar, treinar e supervisionar;
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e Monitorar as conformidades das politicas, procedimentos e modelos padrdes

de gerenciamento de projetos através de auditorias;

o Desenvolver e gerenciar as politicas, procedimentos, formuléarios e outras

documentagdes compartilhadas do projeto;

e Coordenar as comunicagdes entre os projetos;

e Garantir que os projetos sejam selecionados de acordo com 0s critérios e 0s

objetivos estratégicos da organizacao;

e Gerenciar riscos;

e Promover a melhoria continua.

O Relatério de Benchmarking em GP 2009 no Brasil, publicado pelo PMI apresenta

em numeros percentuais as fungdes desempenhados pelo(s) PMO(s):

Fornecer gerentes de projetos para as dreas funcionais

Fornecer equipe para projetos (pool de rescursos técnicos)
Apoio a selegdo, priorizagdo e monitoramento do portfélio de projetos
Revisdo e/ou Auditoria de projetos

Intervengdo para recuperagdo de projetos com problemas
Gerir, Manter e Propagar o conhecimento relativo a projetos
Treinamento em Gerenciamento de Projetos

Apoio as areas funcionais no controle dos projetos

Apoio as areas funcionais no planejamento dos projetos
Definicdo e acompanhamento de indicadores de desempenho
Defini¢do e suporte a ferramenta de Gerenciamento de Projetos

Definigdo e suporte a metodologia de Gerenciamento de Projetos

Gréfico 1.1 Fungdes desempenhadas pelo PMO
Fonte: Benchmarking GP 2009

87%
95%

H& especialistas que também recomendam outros servigcos para os escritorios de

projetos além dos tradicionais oferecidos. Entre os servigos estdo revisdo dos documentos,

para garantir que os gerentes utilizam os modelos e processos padronizados, repositorio de
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recursos humanos, repositorio de documentos, para evitar que erros passados sejam cometidos

novamente, atualizacao das melhores praticas e comparagdes de métricas.

Sendo assim, os principais beneficios obtidos com o PMO, de acordo com Vargas
(2009) e Mansur (2009) sao:

Melhoria nas comunicagoes;

Melhoria nos processos;

Melhoria na produtividade dos projetos;
Aumento do controle;

Aumento da transparéncia;

Reducéo de custos;

Aumento da satisfagdo dos clientes ou usuarios internos e/ou externos.

Carneiro (2005) contou com a participacdo de Kent Crawford em seu artigo, e este

mencionou que “o beneficio supremo do Escritorio de Projetos € quando ele atinge o patamar

de ser um importante repositério de informac6es para tomada de decisdes.”

Os resultados do PMO, de acordo com Mansur (2009, apud ENGLUND, GRAHAM
E DINSMORE 2003) podem ser medidos pelo:

Crescimento da capacidade da organizacdo de garantir a realizacdo dos
projetos em conformidade com os padrdes;

Crescimento do nivel do alinhamento dos projetos com a estratégia

corporativa;

Crescimento do nivel de melhorias obtidas com o uso das praticas de
gerenciamento de projetos;

Crescimento do nivel do valor agregado dos projetos na organizacao.
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1.1 MODELOS DE ESCRITORIOS DE PROJETOS

Existem diversos modelos de escritério de projetos, e estes variam conforme o0s
objetivos ou a maturidade das empresas. Independente do modelo adotado € ideal que a

implantacdo do PMO seja através de uma defini¢do formal.

Mansur (2009) cita quatro modelos da estrutura organizacional dos escritorios de
projetos: Escritorio Corporativo de Projetos, Escritorio Divisional de Projetos, Escritorio
Setorial de Projetos e Escritorio Departamental de Projetos. E Vargas (2009) faz referéncia a
trés: Projeto Autdnomo, Escritorio de Suporte a Projetos e Escritdrio de Projetos Corporativo.

Na visdo de Mansur (2009) e Vargas (2009) o Escritorio Corporativo de Projetos, ou
Escritorio de Projetos Corporativo, esta localizado dentro da alta administracdo da empresa e
seu chief project officer (CPO) deve ser um profissional com ampla visdo estratégica de
negocio, pois atua no gerenciamento estratégico de todos os projetos da organizagdo. O
Escritorio Divisional de Projetos estd localizado dentro de uma divisdo da organizacdo e é
representado pelo diretor executivo de tecnologia (CTO). E o Escritorio Setorial de Projetos
estd localizado dentro de um setor da organizagdo, sendo representado pelo gerente de
operacBes (COO). (MANSUR 2009). J& o Escritorio Departamental de Projetos, ou Escritério
de Suporte a Projetos esta localizado dentro de um departamento da organizacéo, e este €
representado pelo lider de suporte. O objetivo deste escritorio é apoiar diversos projetos
simultaneos através de suporte, ferramentas, servicos de planejamento, prazos, custos,
qualidade, recursos técnicos, metodologias, dentre outros. (MANSUR 2009; VARGAS 2009).

Vargas (2009) ainda faz referéncia ao Projeto Autbnomo, que diz respeito ao
escritério de projetos separado das operacdes da empresa, sendo responsavel pelo
gerenciamento de um projeto especifico. A Figura 1.1 ilustra de uma maneira geral onde estdo
localizados esses tipos de escritdrio de projetos.



18

Presidéncia

PMO
Corporativo

Diretoria Diretoria Projeto
Financeira Tecnologia Auténomo
. PMO
PMO Divisional Auténomo
Geréncia de Geréncia de
Operagdes Desenvolvimento Equipe
PMO
Setorial
Departamento Departamento
Suporte Produgdo
PMO
Departamental

Suporte Micros
L Suporte
Servidores

Figura 1.1 Tipos de PMO
Fonte: Adaptacdo de MANSUR, 2009 e VARGAS, 2009

1.2 IMPLEMENTACAO DE ESCRITORIOS DE PROJETOS

A implementacdo de um escritorio de projetos estda ligada a maturidade da
organizacdo em gerenciamento de projetos. A forma, funcéo e estrutura de um escritério de
projetos dependem das necessidades da organizacdo a qual ele da suporte. (PMBOK 2008).
Desta forma, € necessario que a organizacdo possua conhecimentos sobre a metodologia do

PMI e definicdo de processos de gerenciamento de projetos.

Os papéis e as responsabilidades do PMO ja dependem do posicionamento do
escritério na organizacdo. Geralmente fazem parte o coordenador do escritorio, ou
“controller”, e os especialistas. O “controller” é o responsavel por monitorar, acompanhar e
comunicar 0s projetos, além de atuar na melhoria dos projetos e otimiza¢do dos recursos,

prazos e custos. Deve ser um profissional experiente e de facil relacionamento com a alta
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administracdo, gerentes de projetos, gerentes de departamentos, etc. Os especialistas
trabalnam com o “controller”, selecionando, priorizando, orquestrando, monitorando,
acompanhando os projetos, através de relatdrios, controle de qualidade, normas, etc. Estes
devem ser profissionais com ampla experiéncia em negdcio e em gerenciamento de projetos e
devem ter exercido a profissao de gerente de projeto por mais de dez anos. (MANSUR 2009).
O gerente de projetos concentra-se nos objetivos especificos do projeto, controla os recursos
atribuidos ao projeto e gerencia as restri¢cdes (escopo, cronograma, custo, qualidade, etc) dos
projetos individuais. (PMBOK 2008).

Kent Crawford participou do artigo de Carneiro (2005) e este citou as principais

razdes que levam as empresas a implementar um PMO, séo elas:
e Para estabelecer um nivel de métricas para o projeto;

e Para estabelecer padrBes para que 0s gerentes de projetos trabalhem de forma
semelhante, contribuindo assim para a conformidade dos resultados e para a

criacdo de um histdrico de conhecimento;
e Para permitir o desenvolvimento profissional dos gerentes de projetos;

e Para permitir governanca corporativa dos programas e projetos, ou seja,

auxiliar a alta administragdo da empresa na tomada de decisoes.

Mansur (2009, apud ENGLUND, GRAHAM e DINSMORE 2003) menciona que 0s
escritérios de projetos devem garantir que os projetos estejam alinhados com a estratégia do
negocio e sendo executados segundo os preceitos e procedimentos acordados e aprovados.
Esse alinhamento entre projetos e estratégia do negocio implica em reforcar 0s processos
corretos e eliminar os processos que sdo empecilhos para as melhores praticas de

gerenciamento de projetos.

Para obter sucesso na implementacdo de um PMO é necessario que o gerenciamento
das mudancas culturais seja realizado corretamente. Mansur (2009) apresenta o ciclo de
exceléncia operacional (Figura 1.2) no qual demonstra o relacionamento entre pessoas,
processos, produtos e varidveis de influéncia. As mudancas culturais s6 acontecem apos as
pessoas conhecerem adequadamente 0s processos através de treinamentos formais ou

informais.



Projetos e
Cultura )
Planejamento
Pessoas
Conhecimento .
Treinamento
Processos
Produtos
Equipe
Execucéo
Exceléncia
Operacional

Figura 1.2 Ciclo de Exceléncia Operacional
Fonte: MANSUR, 2009, p.67
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Porém, a implementacdo de escritorios de projetos segundo Crawford (2002)

apresenta alguns desafios, como:

e Constancia de propositos, ou seja, 0s resultados das mudancas culturais sao a

médio e longo prazo;

e Manter uma gestdo coerente do conhecimento, através repositorios com

historicos de projetos;
e Obter resultados imediatos em curto prazo;
e Comprometimento dos gerentes;

e Pensamento sistémico e detalhado.

Complementando esses desafios, o Relatorio de Benchmarking em GP 2009 no

Brasil apontou as seguintes razdes que levaram a iniciativa de implementacdo de PMO ao

fracasso:



Falta de competéncia técnica entre os membros do PMO

PMO excessivamente focado em controle e auditoria
transformando seus "clientes" em "inimigos"

Falta de uma ferramenta para suporte ao trabalho do

Expectativas acima das reais possibilidades de geragao

Falta de conhecimento técnico para modelagem do PMO

Recursos insuficientes (humanos ou financeiros) para

Falta de autoridade do PMO para o cumprimento de suas

Resisténcias e questdes culturais ndo foram tratadas

Falta de patrocinio da Alta Administracdo
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PMO

de valor do PMO

operacionalizar o PMO

responsabilidades

62%

adequadamente

Gréfico 1.2 Razbes que levaram a iniciativa de implementa¢do de PMO ao fracasso

Fonte: Benchmarking GP 2009

Segundo Mansur (2009) “a implementacdo em etapas permite que o escritério aborde

as principais mudancas culturais dos processos da organizagdo com efetividade.” Sendo

assim, as organizacdes adotam de uma forma genérica as seguintes etapas:

1.

Etapa: O escritorio procura entender a situacao atual e futura, os motivos e as

motivacdes da organizacdo para empreender as mudancas culturais.

Etapa: O escritério introduz os primeiros processos e modelos de

padronizacéo.

Etapa: O escritorio fornece os treinamentos basicos sobre gerenciamento para
0S gerentes e equipes de projetos para universalizar 0s conhecimentos e

desenvolver novas habilidades.

Etapa: O escritorio cria um repositério de documentos para possiveis

consultas posteriores e emissdo de relatérios.

Etapa: O escritorio é formalizado como a estrutura de suporte para a
metodologia de gerenciamento de projetos.

Etapa: O escritério disponibiliza os servigos de “coaching”.

! “Coaching” é um processo estruturado que auxilia as pessoas e as empresas a atingir seus objetivos e a criar,
adaptar e aceitar as mudangas como um desafio e ndo como um obstaculo.
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7. Etapa: O escritdrio insere periodicamente e aleatoriamente as auditorias e
avaliacbes dos projetos, a fim de verificar se 0s processos novos estdo
aderentes as necessidades da organizacdo e para verificar se a equipe do

projeto esta utilizando os recursos corretamente.

8. Etapa: O escritorio reforca a governanca do gerenciamento para se certificar

que a administracao esta seguindo novas iniciativas.

9. Etapa: O escritdério une os sistemas de incentivos e recompensas com 0

desempenho do gerenciamento dos projetos.

10. Etapa: O escritorio fornece treinamentos mais avangados, com foco em

processos sofisticados, métricas, qualidade, riscos, entre outros.

11. Etapa: O escritdrio suporta 0s novos conceitos implantados com 0s processos

e modelos mais sofisticados.

12. Etapa: O escritdrio deve repetir as duas etapas anteriores com o intuito de
aperfeicoar os processos implantados, criando assim, um ciclo continuo de

melhoria da produtividade dos projetos.

O PMO deve olhar sempre para a organizagdo como um todo e avaliar como 0s

processos de gerenciamento de projetos estdo sendo integrados a organizacdo. O PMBOK

(2008) menciona esses processos na tabela a seguir:

o N oo o1 A W N P

Tabela 1.1 Processos de Gerenciamento de Projetos

Desenvolver o termo de abertura do projeto

ldentificar os “Stakeholders”

Desenvolver o plano de gerenciamento de projetos
Coletar requisitos

Definir escopo

Criar WBS

Definir atividades

Sequenciamento das atividades

Estimar recursos das atividades

Estimar duracéo das atividades



10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

o N oo o1 A W N P

© 00 N o o B~ W N -

[N
o

Desenvolver cronograma

Estimar custos

Determinar orcamento
Planejamento da qualidade
Planejamento de recursos humanos
Planejamento das comunicagtes
Planejamento do gerenciamento de riscos
Identificar os riscos

Anélise qualitativa dos riscos
Anélise quantitativa dos riscos
Planejamento de respostas a riscos

Planejamento de contrataces

Gerenciar a execucédo do projeto

Executar a garantia de qualidade

Adquirir a equipe do projeto

Desenvolver a equipe do projeto

Gerenciar a equipe do projeto

Distribuir informacdes

Gerenciar as expectativas dos “Stakeholders”

Conduzir contratos

Monitorar e controlar o trabalho do projeto
Controle integrado de mudancas

Verificar escopo

Controlar escopo

Controlar cronograma

Controlar custos

Controlar a qualidade

Relatério de desempenho

Monitorar e controlar os riscos

Administrar os contratos

Encerrar projeto

Encerrar contratos
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Fonte: PMBOK, 2008, p.43
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O gerenciamento de projetos é realizado através da aplicacéo e integracdo dos 42
processos acima identificados e classificados em cinco grupos de processos de gerenciamento
de projetos. Em geral a saida de um processo € a entrada de outro processo ou € uma entrega
do projeto. Por essa razdo € de extrema importancia que o PMO avalie sempre a organizagao,

pra verificar se a mesma esta sendo direcionada para o caminho certo.

“As repetidas avaliagdes permitem que o escritdrio de projetos tenha um
sentimento claro, se 0s processos de gerenciamento estdo integrados (com sucesso)
ao dia-a-dia da organizacdo, e também permitem a efetivacdo de acles corretivas
para melhorar a integracdo entre 0s processos novos e as rotinas diarias da
organizacdo.” (MANSUR, 2009, p 61)



2 METRICAS DE SOFTWARE

Uma das grandes dificuldades encontradas no gerenciamento de projetos de software
é saber o tamanho do que estd sendo gerenciado e estimar custos e prazos de entrega. E
comum iniciar-se o desenvolvimento do software sem que seja feita uma avaliagdo objetiva
do seu real tamanho e complexidade. Em grande parte dos casos, o(s) responsavel(is)
define(m) uma estimativa de quanto tempo ele(s) acha(m) que é necessario para todo o
desenvolvimento. Muitas vezes sem sequer conhecer 0s requisitos da aplicagdo na sua

totalidade. Algumas razdes podem ser apontadas para esse tipo de procedimento:
o Falta de comprometimento da alta geréncia;
e Pressa em estimar e desenvolver rapidamente o software;
e Falta de informacGes sobre medicGes e métricas;
e Problemas culturais, ou seja, resisténcia em utilizar novos metodos;

e Alguns gerentes acham complicado e demorado coletar as medidas para

calcular as métricas;

e Qutros gerentes reconhecem a importancia de medir e controlar, mas nédo
sabem como fazer. Duvidas relacionadas & como avaliar e medir o0s
resultados, como estimar prazos, custos e alocagdo para desenvolver o
software, como determinar o tamanho da aplicagéo instalada, como saber se
0s objetivos definidos estdo aproximados ou distanciados, como determinar a
produtividade, e até mesmo como fornecer expectativas reais ao cliente, estéo

constantemente presentes em suas mentes.

Porém no ambiente competitivo em que a Tl vive, € essencial 0 acompanhamento e a
avaliacdo dos processos e dos produtos de software. Segundo Aguiar (2001, apud

DEMARCO 1982), “Né&o se consegue controlar o que nao se consegue medir.”

“As medicOes e as métricas ajudam-nos a entender o processo técnico usado para se
desenvolver um produto, como também o proprio produto. O processo é medido,
num esforco para melhora-lo. O produto é medido, num esforco para aumentar sua
qualidade” (PRESSMAN, 2007, p 56).

Medicdo ou mensuracdo é o processo pelo qual nimeros ou simbolos sdo associados
aos atributos das entidades do mundo real, com o objetivo de descrevé-la de acordo com um
conjunto de regras claramente definidas. (FENTON e PFLEEGER 1998). Uma entidade pode
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ser um objeto ou um evento, como por exemplo, uma especificacdo de requisitos e teste de
software respectivamente. Os atributos sdo as propriedades da entidade, como por exemplo, o

tamanho, a funcionalidade ou a qualidade da especificacdo de requisitos.

“Software measurement is the continuous process of defining, collecting, and
analyzing data on the software development process and its products in order to
understand and control the process and its products, and to suply meaningful
information to improve that process and its products.” (FUTRELL, SHAFER D. e
SHAFER L, 2008, p 729 apud BARRY BOEHM 1981).

Medic¢do de software é o processo continuo de definicdo, coleta e analise de dados
sobre o processo de desenvolvimento de software e seus produtos, a fim de
compreender e controlar o processo e seus produtos, e para suprir informacdes
significativas para melhora-los.

Sommerville (2003) € mais simplista em sua definicdo: “A medicdo de software se
ocupa em obter um valor numérico para alguns atributos de um produto ou de um processo de

software”.

Vazquez, Simdes e Albert (2008) definem medida como a quantificagdo de uma
caracteristica, tanto as finais do produto quanto as dos processos envolvidos em sua
concepcao e construcdo. Sendo assim, métricas de software referem-se a qualquer tipo de
medida de software, processo ou documentacdo relacionada. (SOMMERVILLE 2003,
PRESSMAN 1995). Através de uma métrica ou da combinacéo delas, € obtido os indicadores,
que fornecem compreensédo do processo, do projeto ou do produto de software. (PRESSMAN
1995). Conforme a IEEE (1990), indicador é um dispositivo ou variavel que pode ser definida
como um estado fixado com base nos resultados de um processo ou a ocorréncia de uma

condicdo especifica.

Para 0 guia MPS.BR (2007), o propdsito da mensuracdo de software é “coletar,
analisar e relatar os dados relativos aos produtos desenvolvidos e aos processos
implementados na organizacdo e em seus projetos, de forma a apoiar 0s objetivos

organizacionais.” Os resultados esperados da medicao séo:

e Estabelecer e manter os objetivos da medicdo a partir dos objetivos da
organizacdo e das necessidades de informacdo de processos técnicos e

gerenciais;

e Identificar e/ou definir, priorizar, documentar, revisar e atualizar o conjunto

de medidas;
e Especificar os procedimentos para a coleta e 0 armazenamento de medidas;

e Especificar os procedimentos para a anélise da medicéo;
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e Coletar e analisar os dados solicitados;
e Armazenar os dados e os resultados das analises;

e Apoiar decisbes e fornecer uma base objetiva com as informacdes

produzidas.

As métricas sdo de importante valor para o entendimento e implantagdo de melhorias
em processos de software, pois mostram todas as informacges e caracteristicas do ambiente,

possibilitando o controle do cumprimento dos processos.

“Quando se pode medir aquilo sobre o qual se estd falando e expressa-lo em
numeros, sabe-se alguma coisa sobre 0 mesmo; mas quando ndo se pode medi-lo,
quando ndo se pode expressa-lo em ndmeros, o conhecimento que se tem é de um
tipo inadequado e insatisfatorio; este pode ser o comeg¢o do conhecimento, mas
dificilmente alguém tera avancado em suas idéias para o estigio de ciéncia.”
(PRESSMAN, 1995, p 59 apud LORDE KELVIN).

Aguiar (2001, apud STALEY 1999) menciona que medir é um processo importante

para:
e Obter visdo dos processos;
¢ Identificar e gerenciar riscos ou problemas, antes que se tornem criticos;
e Obter avaliagdes e indicadores para as tomadas de decisoes.

Por sua vez, Simdes (2004) complementa com os seguintes beneficios gerados pelo

uso correto da medicao:
e Avaliar a produtividade dos processos;
e Atingir o prazo e orgamento inicialmente previsto;
e Gerar um produto de software de qualidade, satisfazendo o cliente.

E importante destacar que as métricas devem ser escolhidas cuidadosamente para que
se consiga tirar o que ha de melhor de cada uma, e se possivel integré-la a atividade técnica e
de gestdo. A escolha incorreta das métricas pode levar a um esforco desnecessario, a uma
visdo distorcida do processo, 0 que muitas vezes dificulta sua analise, e até mesmo a decisdes

equivocadas e de riscos.

Conforme Simdes (2004), a escolha das métricas deve permitir sua obtencdo por ndo
especialistas em informatica, ser de facil aprendizado e compreensivel ao usuario final, servir

para estimativas, permitir automatizacdo e possibilitar a obtencdo de dados histdricos.

Sendo assim, para fornecer resultados consistentes é indicado:
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e Utilizar o bom senso e sensibilidade organizacional quando interpretar os

dados de uma métrica;
e Fornecer um retorno regular as equipes que coletaram as medidas;
e Utilizar métricas para avaliar processos ou produtos, ndo pessoas;

e N&o avaliar métricas que indicam problemas como sendo negativas.
Lembrando, elas sdo indicadores e o processo de medicdo é continuo e sujeito

a melhorias.

2.1 CLASSIFICACAO DAS METRICAS

As métricas podem ser classificadas em diversas categorias: métricas de controle ou
preditivas (SOMMERVILLE 2003) e medidas diretas e indiretas (PRESSMAN 1995).

Meétricas de controle geralmente sdo associadas a processos de software. Sdo dados
guantitativos, como por exemplo, esforco, tempo total dedicado ao processo, numeros de
defeitos relatados, etc. Métricas preditivas sdo associadas aos produtos de software, como por
exemplo, tamanho do c6digo, complexidade de controle de um software, nimero de atributos
de qualidade de software (facilidade de manutencdo, complexidade e facilidade de
compreensdo), etc. (SOMMERVILLE 2003).

Medidas diretas sdo aquelas que incluem custo, esforco, quantidade de linhas de
codigo produzidas e total de defeitos registrados. Sao faceis de serem reunidas e avaliadas. Ja
as medidas indiretas sdo aquelas obtidas a partir de outras métricas. Sdo mais dificeis de
serem avaliadas, uma vez que analisam a funcionalidade, qualidade, complexidade, eficiéncia,

confiabilidade, manutenibilidade de software, entre outras.

Além das categorias acima citadas, Pressman (1995) divide ainda mais o dominio das
métricas de software, conforme a Figura 2.1: métricas da produtividade, métricas da qualidade
e meétricas técnicas. A primeira concentra-se a saida do processo de desenvolvimento do
software, a segunda permite indicar o nivel de resposta do software as exigéncias implicitas e

explicitas do cliente, e a Gltima concentra-se nas caracteristicas do software.

Sob outra ética, € possivel definir uma nova classificacdo das métricas: métricas

orientadas ao tamanho (ou medidas diretas do software), métricas orientadas a funcdo (ou
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medidas indiretas do software) e métricas orientadas a seres humanos (ou pessoas). Conforme
Pressman (1995, apud JONES 1986) as meétricas orientadas ao tamanho provocam
controvérsias e ndo sao universalmente aceitas como a melhor maneira de se medir 0 processo

de desenvolvimento de software.

Métricas técnicas

Métricas de qualidade

Métricas de produtividade

Meétricas orientadas ao

tamanho

Métricas orientadas a

funcéo

Meétricas orientadas a seres
humanos

Figura 2.1 Divisdo das Métricas em Categorias
Fonte: PRESSMAN, 1995, p.62

2.2 METODOS DE MEDICAO DE SOFTWARE

Ha diversas técnicas de medicdo de software, como por exemplo, para determinar o
tamanho, a estabilidade de requisitos, o esfor¢o, o progresso e cronograma, os defeitos e as
revisoes, etc. Neste trabalho serd dada énfase apenas nas medidas de tamanho, pois a partir
delas e em conjunto com outras varidveis é possivel derivar as demais meétricas. Os métodos

sdo divididos em funcionais e ndo funcionais.

2.2.1 Métodos Funcionais

Medic&o funcional € o método de dimensionamento de software baseado nas fun¢des
solicitadas pelos usuarios. Vazquez, Simdes e Albert (2008) mencionam que no final de 1992
poderiam ser reconhecidos maltiplos métodos de medicdo de tamanho funcional, ou seja,

diferentes interpretacdes do metodo original da andlise de pontos de fungdo proposto por
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Allan Albrecht poderiam ser observadas. Com o objetivo de resolver as inconsisténcias
existentes entre tais métodos e estabelecer um método mais rigoroso de medicédo funcional,
foi criada a norma ISO/IEC 14143.

Atualmente sdo quatro os métodos padrdo de medi¢do de tamanho funcional de
software, aderentes a norma ISO/IEC 14143:

e IFPUG CPM 4.3 (ISO/IEC 20926)

e NESMA CPM 2.1 (ISO/IEC 24570)

e Mark Il CPM 1.3.1 (ISO/IEC 20968)

e COSMIC-FFP Measurement Manual 3.0.1 (ISO/IEC 19761)
A Figura 2.2 apresenta a evolucdo desses métodos ao longo do tempo.

St. Pie al.  COSMIC2.0 L L)‘%Ml(‘ 21 lbU EE(. 19761
991 2000

Albretch Albrelch IFPUG 3.4 IFPUG 4.0 IFPUG 4.1 IFPUG 4.1.1 ISO/IEC 20926
1979 1984 1990 1994 1999 2001

e e V (-

ISOMEC 24570
1.0 20 2002

NESMA #@ P NESMA

Symons UKSMA 1.3.1 ISO/EC 20968
1988 1998 2002

MARK Il P MARK 11

Figura 2.2 Evolugéo dos métodos de medicéo funcional
Fonte: VAZQUEZ, SIMOES e ALBERT, 2008, p.41

2.2.1.1 Analise de Pontos de Funcéo (IFPUG)

“A Analise de Pontos de Funcdo é um método padrdo para medir o
desenvolvimento de software através do ponto de vista do usuario.” (IFPUG CPM,
2004, p 2-2)

Analise de Ponto de Funcdo (APF) é uma técnica de medicao apresentada por Allan

Albrecht e mantida pelo International Function Point Users Group (IFPUG?).

2 http://www.ifpug.org
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O processo de medigdo, ou contagem de pontos de funcdo, € baseado em uma
avaliacdo padronizada dos requisitos funcionais do usuario e encontra-se descrito no Manual

de Praticas de Contagem, mantido pelo IFPUG.

“A analise de pontos de funcdo permite ndo s6 medir o tamanho do sistema em
termos de funcionalidade fornecida ao usuario, mas também estimar seu tamanho
em qualquer fase do ciclo de vida (mesmo que os requisitos ainda ndo tenham sido
detalhados).” (VAZQUEZ, SIMOES e ALBERT, 2008, p 19)

Segundo o IFPUG CPM (2004), os objetivos da analise de pontos de funcéo séo:
e Medir a funcionalidade que o usuario solicita e recebe;

e Medir o desenvolvimento e a manutencdo de software, independentemente da
tecnologia utilizada para implementacéo, ou seja, medir o0 que o software faz,

e ndo como ele foi construido.
As organizagOes podem aplicar a APF para:

e Determinar o tamanho de um pacote adquirido, através da contagem de todas

as funcdes nele incluidas.
e Estimar custos e recursos para o desenvolvimento e manutencédo de software.

e Apoiar o gerenciamento de escopo dos projetos, permitindo assim o
acompanhamento da varia¢do dos requisitos.

e Dar suporte a analise de qualidade e produtividade, seja diretamente ou em

conjunto com outras métricas.

e Fundamentar a negociacdo de contratos de desenvolvimento e manutencao de
software. Através dos pontos de funcao é possivel gerar diversos indicadores

de niveis de servico (SLA), por exemplo.

De acordo com a Fatto® Consultoria e Sistemas é importante destacar que pontos de
funcdo ndo medem diretamente esforco, produtividade ou custo, pois é uma medida de
tamanho funcional do software. Este, em conjunto com outras varidveis, é que podera ser
utilizado para derivar a produtividade, estimar esfor¢o ou custo dos projetos de software, por

exemplo.

Simdes (2004) também comenta que é necessario um acompanhamento constante das

medicBes para gerar os indicadores possiveis, exigindo assim esforco e disciplina nas

¥ http://www.fattocs.com.br
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contagens de pontos de funcéo nas diversas fases do projeto, e principalmente criacdo de uma

base histérica de produtividade.

2.2.1.2 NESMA

Netherlands Software Metrics Users Association (NESMA®) é a associacdo de
métricas da Holanda, na qual mantém seu préprio manual de contagem baseado no manual do
IFPUG. Ambos manuais utilizam a mesma filosofia, conceitos, termos e regras, porém com

algumas diretrizes diferentes.

O resultado da medicdo de um projeto de desenvolvimento ou de uma aplicacéo,
utilizando o método do IFPUG e NESMA, é aproximado. Entretanto para projetos de

melhoria, ambas as entidades possuem abordagens distintas.
A NESMA reconhece trés tipos de contagem de pontos de fungéo:
e Contagem de pontos de fungéo detalhada;
e Contagem de pontos de fungéo estimativa;
e Contagem de pontos de funcdo indicativa.

As contagens de pontos de funcdo estimativa e indicativa foram desenvolvidas pela
NESMA para permitir que a contagem seja feita nos momentos iniciais do ciclo de vida do

software. A contagem indicativa é conhecida no mundo como "método holandés".

2.2.1.3 Mark Il FPA

Conforme UKSMA CPM (1998), Mark Il FPA é um método para a anélise
quantitativa que auxilia na medicdo da eficiéncia de processos e gestdo de custos de
desenvolvimento de software de aplicacdo, alteracdo ou manutencdo. Foi formulada por
Charles Symons e inspirada na analise de pontos de funcéo criada por Albrecht, cuja diferenca

esta no resultado do tamanho do software.

* http://www.nesma.nl
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Mark Il FPA é independente das caracteristicas técnicas do software, do método de
gerenciamento do projeto e do método de desenvolvimento. Pode ser utilizado em todas as

fases de desenvolvimento do software.

Atualmente € um método de aplicacdo de dominio publico, porém restrito ao Reino
Unido. E mantido pela associacdo de métricas do Reino Unido — UKSMA?®, que também

possui acdes e objetivos similares ao IFPUG.

2.2.1.4 COSMIC-FFP

COSMIC® (Common Software Measurement International Consortium) foi
desenvolvido por um grupo de especialistas em medicdo de software com o intuito de
desenvolver um novo método de medicdo de tamanho funcional baseado nas caracteristicas

dos métodos existentes e que incorporasse novas idéias.

De acordo com o manual COSMIC (2009) COSMIC é um método de medicéo
funcional de tamanho sendo projetado para ser aplicado as funcionalidades de software a

partir dos seguintes dominios:
e Software de aplicacao de negdcios (contabilidade, compras, seguros, etc);
e Software em tempo real (centrais telefénicas e troca de mensagens, etc);

e Hibridos (sistemas de reservas em tempo real para as companhias aéreas ou

hoteis).

Porém ainda ndo é aplicado em software especialista, de simulacdo, de auto-
aprendizagem, de previsdo meteoroldgica ou em processos de varidveis continuas, como sons

de audio ou imagem de video.

Esse método nédo é tdo difundido no mundo quanto ao do IFPUG, porém observa-se
que vem sendo realizadas varias pesquisas em torno dele. (VAZQUEZ, SIMOES e ALBERT
2008)

> http://www.uksma.co.uk
® http://www.cosmicon.com
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2.2.1.5 Pontos por Caso de Uso (Use Case Point)

Pontos por Caso de Uso (UCP) é um método de estimativa de tamanho orientado a
objetos, criado por Gustav Karner com base na andlise de pontos de funcdo, porém ndo é

mantida por padrdes universais.

O método permite fazer estimativas somente no inicio do projeto e com base nos
modelos de casos de uso. E considerado simples, facil de usar e rapido de se aplicar, quando
possui as informacBes necessarias para realizar as estimativas. Por essa razo ndo possui tanta
resisténcia na implantacdo. (ANDRADE 2004, apud DAMODARAN e WASHINGTON s.d).

Conforme Aguiar (2003) “as contagens de UCP podem variar entre organizacoes e
individuos, devido a mencionada variacdo nos estilos de caso de uso” sendo assim “ndo ha
como garantir que os UCP estardo medindo a mesma coisa se os critérios utilizados para

construir os casos de uso forem muito diversificados.”

Andrade (2004, apud ARNOLD e PEDROSS 1998, LONGSTREET 2000,
SCHNEIDER e WINTERS 2001, ANDA et al. 2001 e RIBU, 2001) sugere o uso combinado
das métricas de APF e UCP e a realizagdo das contagens em grupo para evitar desvios e obter

um resultado mais proximo da realidade.

2.2.2 Métodos Nao Funcionais

Medicdo ndo funcional é o método de dimensionamento de software que ndo diz

respeito diretamente as fungdes solicitadas pelos usuérios.

2.2.2.1 Linhas de Cddigo (LOC)

Linhas de codigo é a unidade de medida utilizada para avaliar o tamanho do sistema.
A métrica é obtida da contagem do total de instrugdes presentes no cddigo-fonte de um
produto. Sendo assim, o numero real de linhas de cddigo s6 pode ser obtido com precisao
apos a conclusdo do projeto, ja que é dificil estimar quantas linhas serdo necessarias para

desenvolver um determinado conjunto de requisitos funcionais.
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Segundo Vazques, Simdes e Albert (2008) a aparente facilidade no método pode ser

perigosa, uma vez que se pode utilizar dois pesos e duas medidas se alguns pontos ndo forem

esclarecidos na contagem, como por exemplo:

Inclusdo de linhas de comentarios, linhas em branco ou comandos;
Inclusdo de diretrizes de compilacgéo;

Inclusdo de delimitadores de blocos de comandos nos casos em que de fato

haja mais de um comando;

Desconsideracédo de delimitadores de blocos de comandos nos casos em que

seu uso é opcional;

A contagem de uma Unica linha nos casos em que um Unico comando ou

declaracdo é desenvolvido em multiplas linhas;

A contagem de uma Unica linha nos casos em que um Unico comando ou

declaracdo é expresso em multiplas linhas.

A contagem de linhas de cddigo envolve uma série de regras para ser realizada e ndo

é mantida por padrbes. Conforme Pressman (2007) as medidas LOC sdo dependentes da

linguagem de programacéo utilizada e penalizam programas bem projetados, poréem mais

curtos. Vazques, Simdes e Albert (2008) ainda completam que a utilizacdo do método nédo

fornece um significado para os clientes dos produtos em medigé&o.



3 PADRAO PARA O PROCESSO DE MEDICAO

Practical Software Measurement (PSM) € um modelo de mensuracdo de projetos de
software criado em 1994 sob o apoio do Departamento de Defesa Norte-Americano (DoD). A
primeira versdo do PSM foi publicada em 1997, e atualmente seu manual encontra-se na
quarta versdo. Em 2001, os principios do PSM foram formalizados em um padrao, o ISO/IEC
15939.

O PSM é baseado nas melhores praticas de medicdo do DoD, do governo e da
indUstria de software. Seu objetivo € estabelecer as melhores préaticas de medicédo, ferramentas
e servicos para auxiliar os gerentes de projetos a obter informacdes objetivas e necessarias dos
projetos para atingir as metas referentes a prazo, custo e qualidade. Também fornece uma
base para a comunicacdo objetiva e de tomada de decisdo e uma base para a gestdo
empresarial. (PSM 2006).

De acordo com o PSM (2006) o Practical Software Measurement tem conseguido
atingir esses objetivos através da medicdo como um processo, ndo como uma lista pré-
definida de graficos ou relatérios, e do estabelecimento de um processo flexivel, ou seja, que
poderd ser adaptado para atender programas especificos e necessidades de informacdo e

objetivos organizacionais.

McGarry (2001) menciona que para obter sucesso na mensuracdo de software sdo

necessarias duas caracteristicas:

e Alinhamento direto das atividades de coleta, analise e transmissdo de dados
medidos com as necessidades de informac&o dos responsaveis pela tomada
de decisdes nos projetos. E necessario haver compreensdo entre as
informacdes que s@o necessarias, 0 que é realmente medido e como as

medidas sdo definidas e combinadas em resultados utilizaveis.

e Existéncia de um processo de mensuracdo estruturado e documentado, que

defina com exatiddo as atividades de medicao.

O PSM ¢ baseado em dois modelos, cada um voltado para a obtencdo das
caracteristicas acima mencionadas: Modelo de Informacdo e Modelo de Processo.
(McGARRY 2001).
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3.1 MODELO DE INFORMACAO

O Modelo de Informacdo do PSM estabelece uma estrutura definida para relacionar
0s conceitos de medida e fornece uma base para comunicar com precisao os resultados das
medigdes da organizacdo. A Figura 3.1 apresenta esse modelo detalhadamente: (McGARRY
2001; AGUIAR 2002).
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Figura 3.1 Detalhes do Modelo de Informacéo
Fonte: McGARRY, 2001, p.19

Os conceitos relacionados ao Modelo de Informacéo sdo descritos abaixo:

e Atributo (Attribute): propriedade ou caracteristica distinguivel de uma
entidade de software. Uma entidade pode ter diversos atributos, sendo que
apenas alguns podem ser considerados como medida. Exemplo: Contar o

tamanho da funcionalidade adquirida (a partir da especificacéo).
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Método de medicdo (Measurement Method): operacdo que mapeia 0(S)
atributo(s) para uma escala. Exemplo: Contar os pontos de fungdo da

funcionalidade adquirida.

Medida basica (Base Measure): valor da medida resultante da aplicacdo de

um metodo a um atributo. Exemplo: Total de pontos de funcéo.

Funcédo de medicdo (Measurement Function): algoritmo que combina duas ou

mais medidas basicas. Exemplo: pontos de funcdo/hora.
Medida derivada (Derived Measure): valor resultante de uma funcéo.

Modelo de andlise (Analysis Model): algoritmo que combina medidas e

critérios de decisao.

Indicador (Indicator): é uma medida que fornece uma estimativa e serve

como base para tomada de decisao.

3.2 MODELO DE PROCESSO

O Modelo de Processo do PSM especifica como as atividades de medi¢do de um

projeto de software devem ser conduzidas. O Modelo de Processo funciona em conjunto com

0 Modelo de Informacéo para fornecer um programa de medidas adequadas para cada projeto.

O Modelo de Processo é baseado no Plan-Do-Check-Act (PDCA) e inclui quatro atividades,

das quais sdo extremamente essenciais para o sucesso da medic¢ao, conforme pode ser visto na
Figura 3.2 e detalhadas abaixo: (McGARRY 2001; AGUIAR 2002).

Planejar Mensuracdo (Plan Measurement): envolve a identificacdo e a
priorizacdo das necessidades de informacdo, através de avaliagdes de riscos,
suposicdes e restricGes do projeto, uso de tecnologias especificas, critérios de
aceitacdo do produto e experiéncias anteriores. Para ajudar na selecdo das
medidas apropriadas, o PSM fornece uma classificagdo, nas quais atribui as
necessidades de informacdo de um projeto a uma dessas categorias: prazo e
progresso, recursos e custos, tamanho, estabilidade e qualidade do produto,

performance do processo, eficacia da tecnologia e satisfacdo do usuario.
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Também envolve a selecédo e especificacdo das medidas béasicas, das medidas
derivadas e dos indicadores e a integracdo da mensuracdo aos processos do

projeto.

e Executar Mensuracdo (Perform Measurement): consiste em implementar as
atividades previstas no plano de mensuragédo, ou seja, coletar e processar 0s
dados, analisar os dados e sugerir recomendac¢des com alternativas, incluindo
vantagens e desvantagens de cada uma. Na coleta e processamento dos dados
devem ser consideradas as seguintes questdes: como disponibilizar e coletar
os dados corretamente, como garantir sua qualidade e como armazenar e

gerenciar os dados para facilitar a analise.

e Avaliar Mensuragdo (Avaluate Measurement): consiste em avaliar as medidas
e 0 proprio processo de mensuracao. Sua finalidade é identificar e implantar
possiveis melhorias no processo atual e nos futuros. Para isso devem ser
armazenadas em um repositorio as avaliacBes dos projetos, as liches

aprendidas com o mesmo e toda a documentagédo produzida pela mensuragéo.

e Estabelecer e Sustentar Comprometimento (Establish and Sustain
Commitment): inclui atividades relacionadas a comprometimento
organizacional, a delegar responsabilidades, fornecer recursos e infra-

estrutura a implementacdo e a manutencdo dos processos de mensuracao.
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Figura 3.2 Modelo de Processo
Fonte: McGARRY, 2001, p.11
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3.3 PSM ADAPTADO AO BSC

Atualmente o relacionamento entre estratégia e medicéo de projetos de software esta
sendo bastante discutido, considerando que 0s gestores se apliam na mensuracdo e em

sistemas de controle para estabelecer a direcdo, tomar decisOes estratégicas e atingir metas.

Por esta razao, € interessante que o PSM esteja alinhado aos objetivos estratégicos do
Balanced Scorecard (BSC). Conforme o Balanced Scorecard Institute” o BSC foi
desenvolvido por Kaplan e Norton em 1990 com o intuito de alinhar as estratégias de negdcio
a estratégia corporativa. E um sistema de gestdo que demonstra a missdo, a Visdo e a
estratégia da organizacdo atraves de indicadores de desempenho. Proporciona uma ampla
visdo de negocio, atual e futura da organizacdo através de quatro perspectivas (Figura 3.3):

financeira, cliente, processos internos e aprendizado e crescimento.

Financial ,
Tosuccesd |2
financially, how | B
shoubd we o
appearto our (o
shareholkders ™
Customer T Internal Business
Vision Processes
“To achieve our “To satisly our
viskan, how <— and — | shareholders
shoukd we Strategy and customers,
appsar ko our whal business
CUBOTTS 7™ processes must
4, e e ak?”
Learning and "
Growlh i
To achieve owr |E|E )
viskon, howwill | &
we sustain our (S E
ability o
&hiamge and
Improve

Figura 3.3 Perspectivas do BSC
Fonte: http://www.balancedscorecard.org

Segundo Kaplan e Norton (1997) os gestores precisam compreender a esséncia e 0s
conceitos estratégicos, visualizando os objetivos, as metas e estimando o esforco dos

processos para entdo contribuir com a implementacao da estratégia na organizacao.

" http://www.balancedscorecard.org



4 PROPOSTA DE UM ESCRITORIO DE METRICAS

A proposta do Escritério de Métricas apresentada a seguir visa centralizar o controle
da padronizacdo dos processos de medicdo, melhorando assim a qualidade das contagens das
aplicacbes, da definicdo do escopo, das descrigdes dos requisitos e até mesmo dos

procedimentos de desenvolvimento de software.

Qualquer organizacdo pode utilizar métricas de software, porém a proposta deste
Escritdrio de Métricas tende a ser analisado primeiramente pela organizacdo, uma vez que
podera ser invidvel financeiramente para empresas de pequeno porte. O ideal é manter um

Escritorio de Métricas tanto para projetos internos, como externos e projetos de consultoria.

Os objetivos especificos e a metodologia apresentada no anteprojeto visavam a
escolha de metodologias padrdo, uma métrica para itens mensuraveis e outra para itens ndo
mensuraveis. Porém, no decorrer do trabalho notou-se que as empresas utilizam uma métrica
funcional e adaptam sua metodologia para os itens ndo mensuraveis. Percebe-se também que
a técnica linhas de cddigo (LOC) é utilizada apenas por 9,8% das organizacdes, de acordo
com a Tabela 4.1. Esta técnica tende a diminuir, pois ndo é mantida por padrbes e sua
aparente facilidade pode ser perigosa, uma vez que envolve regras e penalizacdo de

programas bem projetados e curtos.

Foram escolhidas entdo as metodologias PMO e PSM para organizacdo do
escritorio e padronizacao dos processos de medicao, e a técnica APF para medir o tamanho do
software. Esta foi escolhida entre as técnicas funcionais estudadas pelos seguintes motivos:

e Experiéncia profissional propria em contagens de PF;

e Métrica mais utilizada pelas organizacGes, de acordo com a Pesquisa de
Qualidade no Setor de Software Brasileiro 2009 (Tabela 4.1);

e Metodologia mantida por padrdes internacionais;

e Permite realizar estimativas de tamanho de software em qualquer fase do

ciclo de vida do projeto.

A diferenca entre pontos de funcdo e pontos de caso de uso no que diz respeito a
utilizacdo é relativamente pequena, ou seja, de apenas 0,8%, de acordo com a Tabela 4.1. Essa
pequena diferenca ndo foi crucial para a escolha da técnica de medicdo, pois a Gltima nédo é

mantida por padrdes internacionais e s permite fazer as estimativas no inicio do projeto.
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Tabela 4.1 Distribuicéo das organizacgdes de acordo com as métricas utilizadas para a avaliacdo do
tamanho do produto de sofwtare

Linhas de Cdadigo (LOC) 26 9,8%
Pontos de Fungdo (Function Points) 91 34,5%
Pontos de Funcgdo Cheios (Full Function

) 7 2,7%
Points)
Pontos por Caso de Uso (Use Case Points) 89 33,7%
Outras 67 25,5%
Né&o Utiliza 60 22,7%

Fonte: Pesquisa de Qualidade no Setor de Software Brasileiro 2009.

Neste Framework sdo definidos e apresentados 0s processos envolvidos na
implantacdo de um Escritério de Metricas. Este foi estruturado em quatro areas: Estrutura
Organizacional, Contratos, Medicao (definida como Processos/Metodologias no anteprojeto)

e Indicadores.

Vale ressaltar que ndo sdo abordados todos os processos e as regras referentes a
analise de pontos de funcdo. Para mais informacGes de como proceder com as contagens,
consultar o Manual de Préaticas de Contagem do IFPUG. Este é aderente ao padrdo ISO/IEC
14143-1 de medicdo funcional de software, fornece uma descricao clara e detalhada de como
contar pontos de funcdo e garante que as contagens sejam consistentes entre os membros
filiados ao IFPUG.

Também ¢é importante ressaltar, que o Escritorio de Métricas proposto esta focado em
métricas de tamanho funcional de software. Porém, nada impede que sejam utilizadas outras
métricas, tais como qualidade, retrabalho, produto, entre outras. Portanto, o Escritorio de
Métricas pode e deve abranger outros tipos de métricas. Estas, geralmente vao variar de

acordo com a maturidade do escritério.
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4.1 ESTRUTURA ORGANIZACIONAL

A Estrutura Organizacional do Escritério de Métricas foi baseada na metodologia do
PMO e estruturada em quatro areas: Estrutura Organizacional, Contratos, Medicdo e
Indicadores, conforme a Figura 4.1.

Estrutura

Organizacional Medicdo
ESCRITORIO
DE
METRICAS
Contratos Indicadores

Figura 4.1 Estrutura do Escritdrio de Métricas

Baseado nos modelos do PMO, o Escritorio de Métricas pode ser classificado como
Setorial ou Departamental. Sua classificacdo € definida de acordo com a estrutura
organizacional, objetivos e maturidade da empresa. A Figura 4.2 representa apenas um
exemplo de Escritorio de Métricas Setorial.
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Presidéncia

Financeiro Tecnologia

Fabrica de Software Suporte

Escritério de Métricas
Setorial

Andlise

Desenvolvimento

Testes

Figura 4.2 Organograma do Escritorio de Métricas

4.1.1 Responsabilidades

A Estrutura Organizacional do Escritorio de Métricas é responsavel por organizar 0s
relacionamentos dos niveis hierarquicos através de organograma e descricao de atividades e
funcbes, manter a comunicacdo entre as areas e processos do Escritério de Métricas de forma
clara e eficiente, racionalizar os fluxos de informacdes, otimizar as atividades e aprimorar 0

custo x beneficio.

4.2 CONTRATOS

Como foi escolhida a métrica pontos de funcéo, os contratos também precisam estar
de acordo com o Manual de Praticas de Contagem e adequados as necessidades da

contratante. Atualmente soubemos que existem diversos conflitos e problemas relacionados a
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este Manual, pois 0 mesmo ndo considera todos os aspectos que devem ser abordados em

contratos de métricas de software, principalmente quanto a itens ndo mensuraveis.

A seguir sdo detalhadas as responsabilidades e 0s processos desta area.

4.2.1 Responsabilidades

A éarea de Contratos do Escritorio de Métricas é responsavel pela elaboracéo,
controle e encerramento dos contratos de métricas, alem de fornecer as demais areas, quando
solicitada, todas as informacGes necessarias para que as mesmas tomem atitudes e decisGes
mais apropriadas com as determinagdes contratuais. Esta area deve contar com uma equipe de
entendedores habilitados da metodologia escolhida, juntamente com um apoio juridico

apropriado ao porte do contrato, a fim de minimizar conflitos e problemas.

4.2.2 Processos

As principais atividades desenvolvidas por essa area sdo descritas a seguir, e

ilustradas na Figura 4.3.

. WValidar Contrato Firmar Cantrata
..— g;gr:glro\;alor dos Elaborar Contrato coma coma %@
Contratante Contratante.

Figura 4.3 Processo da Area de Contratos

4.2.2.1 Definir Valor dos Servicos

Definigdo: Esta atividade consiste em escolher um modelo de contratacdo e definir valor para

0s servicos acordados com a contratante.

Entrada(s): Servicos acordados.
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Processamento: Ha trés formas mais comuns de contratacdo de desenvolvimento de
software: homem/hora, preco global fixo e preco unitario, de acordo com Vazquez, Simdes e
Albert (2008).

A contratacdo homem/hora é baseada na quantidade de horas de trabalho em um
determinado periodo e ndo nos resultados produzidos. Esse tipo de contratacdo é de simples
administracdo e apresenta flexibilidade tanto para a empresa contratante quanto para a
contratada, pois no caso de mudanca dos requisitos ndo é necessaria uma nova renegociagdo
de contrato. Como a contratante é responsavel pelo acompanhamento da produtividade, um
aspecto considerado critico nesta modalidade, a APF pode ajudar a monitora-la.

A contratacdo preco global fixo favorece os projetos que possuem inicio e fim bem
definidos, caso contrario havera chances de atrito entre a contratante e a contratada. A
desvantagem desse modelo é o preco contingenciado, uma vez que poderd haver
subdimensionamento ou superdimensionamento do or¢camento proposto caso haja alteragoes
no escopo. Nesses casos, a APF pode ser utilizada como um fator de normalizacdo de preco,
visando garantir que o valor cobrado por funcionalidades ndo previstas sejam compativeis
com o valor cobrado inicialmente na contratagdo do servigo. Para isso, basta calcular o valor
do preco unitério, neste caso, o valor de um ponto de funcdo, que sera visto na proxima

modalidade de contratacgéo.

A contratacdo pre¢o unitario € a que consegue equilibrar melhor as deficiéncias das
contratagOes apresentadas acima. E se houver aumento de escopo, ndo serdo necessarias novas
renegociacdes de contrato. Esta modalidade de contratacdo visando a técnica APF ndo é
indicada para projetos pequenos, por exemplo, 50 PF, pois ha distorcdo entre o tamanho

funcional e o esforco envolvido.

O valor de um ponto de fungéo varia conforme o trabalho a ser realizado e entregue,
que podera ser desde levantamento de requisitos & implantacdo. De acordo com a Fatto®
Consultoria e Sistemas, serdo listados a seguir alguns fatores que influenciam no momento de

determinar o valor do ponto de funcéo para pagamento do servico de PF:

e Quantidade de entregaveis — especificacdes de requisitos, diagramas UML,

modelos de dados, entre outros documentos, etc.

e Formato e complexidade da documentacdo que serd recebida para a

realizacdo do servico de contagem.

® http://www.fattocs.com.br
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e Qualidade solicitada pela contratante — nivel da qualidade exigida.

e Tecnologias para o desenvolvimento — é comum a diferenciagdo do valor do
PF de acordo com a plataforma tecnol6gica (Mainframe, Web, Cliente-
Servidor, etc) e/ou linguagem de programacéo (Java, .NET, C, Clipper, etc)
pois cada uma delas influencia a produtividade do trabalho realizado. Apenas
para esclarecimento, a contagem de PF independe da tecnologia utilizada para
o0 desenvolvimento, ou seja, a quantidade de PF sera sempre a mesma para
todas as linguagens de programacdo e plataforma tecnolégica, o que mudara é

apenas o valor do PF.

e Conhecimento da equipe de desenvolvimento — também é comum a
diferenciacdo do valor do PF de acordo com o conhecimento e a experiéncia

técnica da equipe de desenvolvimento.

e Desenvolvimento e Manutencdo de FuncBes - geralmente o esforco para se
manter uma funcionalidade ou um sistema costuma ser inferior ao de se
desenvolvé-lo. Por esta razdo, podera haver diferenciacdo de pre¢o do ponto
de funcdo em projetos de melhoria para funcionalidades incluidas, alteradas e

excluidas.

Em resumo, ndo existe um preco unico para ponto de funcdo, nem uma tabela
publica na qual poderd ser encontrado esse valor, pois essa informagdo é considerada
estratégica para muitas organizacfes. Porém é possivel encontrar informacdes de valores nos
contratos governamentais através de pesquisas nas licitagdes ocorridas ou em organizacgoes

gue mantém base historica de seus projetos de software.

No entanto, o ideal € buscar essas informagdes nos projetos realizados pela propria
empresa. Conforme a Figura 4.4 basta apurar o quanto se pagou ou se cobrou por cada projeto
concluido e quais as atividades que estavam incluidas. Caso o tamanho funcional do projeto
em pontos de funcdo ndo esteja disponivel, é s6 analisar os requisitos e realizar a medicdo ou
uma estimativa. Apos seré possivel determinar o valor do ponto de funcéo, dividindo o preco
do projeto pelo seu tamanho em pontos de fungdo (R$/PF). E importante ressaltar que isso
devera ser feito para cada categoria de projeto da empresa, pois dificilmente sera utilizado um

preco Unico para cada uma delas.
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Figura 4.4 Processo para calcular o valor do PF em projetos concluidos

Saida(s): Valor dos servi¢os acordados.

4.2.2.2 Elaborar Contrato

48

Definicdo: Esta atividade consiste em elaborar o contrato de acordo com as necessidades da

contratante.

Entrada(s): Valor dos servicos contratos.

Processamento: O contrato deve ser organizado observando algumas questdes a fim de evitar
armadilhas e problemas nos contratos baseados em APF. Segue abaixo algumas dicas

baseadas em Hazan (2008) e em experiéncias profissionais préprias. Questdes juridicas ndo

foram abordadas, pois 0 escopo deste trabalho restringe a aspectos técnicos.

e Obter Documentos de Requisitos com Qualidade — € a base para a estimativa

de PF e sua qualidade influencia diretamente na qualidade da contagem. E
fundamental garantir ao maximo a qualidade das especificacBes dos

requisitos de software, caso necessario, especificando em uma clausula,

juntamente com os tipos de documentos que serdo disponibilizados pela

contratante.

e Estabelecer clausulas contratuais considerando cronograma e taxa de entrega

— definir a quantidade de PF que serdo entregues por més, bem como prazos
para cada tipo de contagem (novo desenvolvimento, melhoria ou aplicacao) e

eventuais multas para o ndo cumprimento dos mesmos. Também podera ser

incluida uma clausula na qual a empresa contratante se responsabilize em
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enviar demandas que correspondem realmente a quantidade de PF estipuladas

por més.

e Estabelecer o Manual de Praticas de Contagem como base para as contagens
de PF — algumas empresas instituem o manual no contrato, porém néo o
utilizam corretamente e de acordo com suas regras. E importante contar
conforme as regras impostas no manual ao inves de utilizar férmulas de
conversao. Também é fundamental estabelecer a versdo do manual e uma

politica de atualizacdo de verséo.

e Estabelecer regras para projetos de manutencdo que nao sdo abordados pela
APF — € possivel definir formulas para as manutencgdes existentes na empresa

baseadas na formula de manutencéo evolutiva.

e Estabelecer percentual de impacto para func¢des incluidas, alteradas, excluidas
e de reutilizacdo - Geralmente o esforgo para se manter uma funcionalidade

ou um sistema costuma ser inferior ao de se desenvolvé-lo.

o Estabelecer percentual de impacto para aspectos que ndo sao abordados pela
APF — criar uma tabela padrdo com esses fatores a fim de padronizar o que

nédo consta no manual.

e Estabelecer politicas de resolucdo de divergéncias — € comum ocorrerem
divergéncias entre os profissionais envolvidos no projeto da contagem, até
mesmo entre profissionais certificados. Sendo assim, € recomendado
estabelecer regras para resolucéo destas questdes. Um profissional certificado
possui uma diferenciacdo no mercado, porém seu perfil deve ser
complementado com cursos de graduacdo, especializacbes e cursos de
desenvolvimento de habilidades pessoais. A certificagdo por si s6 ndo garante
a escolha correta e nem a qualidade das contagens ou re-contagens.

e Estabelecer auditorias constantes — é fundamental que haja essas auditorias

para controle, a fim de verificar irregularidades nas contagens.

e Garantir qualidade — é importante deixar claro o nivel de qualidade a ser
atingido e a forma que este serd mensurado e auditado entre as partes.

Saida(s): Contrato elaborado.



50

4.2.2.3 Validar Contrato com a Contratante

Definicdo: Esta atividade consiste em esclarecer as ddvidas que por ventura ficaram
pendentes em relacdo ao contrato, ajustar o mesmo de modo que atenda as necessidades da

contratante e validar o contrato com a contratante.
Entrada(s): Contrato elaborado.

Processamento: A validacdo do contrato € realizada através de uma reunido com a

contratante.

Saida(s): Contrato validado.

4.2.2.4 Firmar Contrato com a Contratante

Defini¢édo: Esta atividade consiste em firmar o contrato com a contratante.
Entrada(s): Contrato validado.

Processamento: O fechamento do contrato é realizado através de uma reunido com a

contratante. Sendo assim, ambas as partes devem zelar pelo cumprimento do mesmo.

Saida(s): Contrato assinado.

4.3 MEDICAO

A érea de Medicdo do Escritorio de Métricas, busca coletar os insumos do sistema a
ser mensurado, realizar as contagens de tamanho funcional do software e garantir a qualidade

proposta a contratante.

A seguir sdo detalhadas as responsabilidades e os processos desta area.
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4.3.1 Responsabilidades

A area de Medicdo € responsavel por priorizar e reportar as demandas de contagens
aos analistas de ponto de fungéo, realizar as contagens corretamente de acordo com o Manual
de Préticas de Contagem, documentar e reportar as contagens concluidas e manter um
repositorio atualizado dos insumos utilizados na mensuracédo. Esta area deve contar com uma

equipe de entendedores habilitados na metodologia de analise de pontos de funcéo.

4.3.2 Processos

Ha basicamente trés tipos de processos na area de Medicdo, 0 processo de contagem
de PF, o processo de validacdo de contagem e o processo de andlise de divergéncias. As
principais atividades desenvolvidas pelo processo de contagem de PF séo descritas a seguir, e
ilustradas na Figura 4.5.

coletar | Realizar Finalizar
. miElarinsumos Contagem Contagem

Figura 4.5 Processo de Contagem de PF

4.3.2.1 Coletar Insumos:

Definicdo: Esta atividade consiste em coletar e esclarecer os insumos para a realizagcdo da

contagem do tamanho funcional do software.
Entrada(s):
e Documentacdo do sistema a ser mensurado, podendo ser:
— Especificacdes de Requisitos;

— Casos de Uso;



52

— Modelos de Dados;

— Arquitetura do Sistema;

— Regras de Negécio;

— Instrucdes de Usuario, Manual de Treinamento ou Ajuda do Sistema;
— Protétipos de Telas ou Interfaces de Usuério;

— Exemplos de Relatorios;

— Analise de Impacto dos Requisitos;

— Entre outras.

e Planilha de Contagem de Pontos de Funcdo (consultar o Anexo A para

verificar o modelo proposto).

Processamento: Os insumos e a planilha de contagem sdo coletados basicamente através de
reuniGes, de correios eletrdnicos ou sistemas especificos. Os insumos e a planilha de
contagem coletados através de reunifes sdo conferidos pessoalmente pelos participantes
presentes e esclarecidos e/ou atualizados caso necessario. Ja os coletados atraves de correios
eletronicos ou sistemas especificos, sdo conferidos apenas pelo analista de ponto de fung&o.
Caso ndo sejam fornecidas todas as informacfes imprescindiveis para a realizacdo da
contagem de pontos de fungdo € necessario rejeitar a demanda e solicitar sua correcdo. Os
passos da Tabela 4.2 auxiliam no aceite ou rejeicdo da contagem. Esta sO sera executada

guando todos os itens estiverem marcados como aceite.



Saida(s):

Tabela 4.2 Tabela Aceite/Rejeicdo da Contagem de PF

O Tipo da Demanda (Contagem PF ou
Validacdo PF), Tipo da Contagem
(Desenvolvimento, Melhoria ou
Aplicacédo), Método da Contagem
(Estimada, Detalhada ou Indicativa) e
Propésito da Contagem estdo preenchidos
na Planilha de Contagem?

O Escopo da Contagem (Insumos, Versao
Insumos, Situacdo Insumos —
Incluido/Alterado/Excluido, Localizagdo
Insumos) esta preenchido e claramente
identificado na Planilha de Contagem?

O Escopo da Contagem esta condizente
com o ltem 1?

Os insumos disponibilizados sdo
suficientes para a realizacdo da contagem?
Faltam insumos?

Os insumos disponibilizados identificam
as Funcdes de Dados? Caso seja Contagem
de Melhoria as alteracGes sdo
identificadas?

Os insumos disponibilizados identificam
as Funcdes de Transacbes? Caso seja
Contagem de Melhoria as altera¢fes séo
identificadas?

A contagem se enquadra como “Itens N&o

Mensuraveis”?

AR

AR

AR

AR

AR

AR

AR

Registro de Rejei¢édo

Registro de Rejeicdo

Registro de Rejeicdo

Registro de Rejeicédo

Registro de Rejeicédo

Registro de Rejeicdo

Registro de Rejeicdo
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e Registro de Reunido (consultar o Anexo B para verificar o modelo proposto)

— caso haja uma reuniéo.
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e Documentacgéo do sistema a ser mensurado.

e Planilha de Contagem de Pontos de Funcdo (consultar o Anexo A para
verificar o modelo proposto).

e Registro de Rejeic¢des (consultar o Anexo C para verificar o modelo proposto)
— caso haja necessidade de rejeicéo.

4.3.2.2 Realizar Contagem:

Definicéo: Esta atividade consiste em realizar a contagem dos insumos coletados no processo
anterior. A contagem é baseada no Manual de Praticas de Contagem de APF, cuja versao a ser

utilizada esta definida no contrato.
Entrada(s):
e Documentacéo do sistema a ser mensurado.

e Planilha de Contagem de Pontos de Funcdo (consultar o Anexo A para

verificar o modelo proposto).

Processamento: Os processos envolvidos para a realizacdo da contagem podem ser

observados na Figura 4.6.

Medir Fungées de
Dados

Medir Fungdes de
Transagao

Figura 4.6 Processo de Realizacdo de Contagem de PF
Fonte: IFPUG CPM (2010)

Determinar o Determinar o

) Escopoea
H Tipo da Fronteira da

Contagam Aplicagio

Calcularo
Tamanho
Funcional
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Determinar o Tipo da Contagem: As contagens de pontos de fungdo podem ser

identificadas da seguinte forma:

e Projeto de Desenvolvimento: E um projeto para desenvolver e fornecer a

primeira versao/instalacdo do software.

e Projeto de Melhoria: E um projeto para entregar manutencdo evolutiva, ou
seja, € um projeto de melhoria na qual as funcionalidades podem ser
incluidas, alteradas ou excluidas. A APF ndo mede manutengfes corretivas e
de requisitos técnicos ou de qualidade.

e Aplicagio: E um projeto de baseline ou tamanho funcional instalado, ou seja,
é inicializado quando um Projeto de Desenvolvimento da contagem de pontos
de funcédo é finalizado e atualizado toda vez que ocorrer um Projeto de

Melhoria.

Determinar o Escopo e a Fronteira da Aplicagcdo: O escopo € o conjunto dos
requisitos funcionais do usuario que serdo mensurados na contagem de pontos de fungédo e a

fronteira da aplicacdo € o limite entre o software que estad sendo medido e seus usuarios.

Medir as Func¢des de Dados: Funcdes de Dados sdo funcionalidades fornecidas ao
usudrio para atender requisitos de dados, ou seja, um Arquivo Ldgico Interno (ALI) ou um
Arquivo de Interface Externa (AIE).

Medir as Funcdes de TransacOes: Funcdes de Transagdes sdo as funcionalidades de
processamento de dados fornecidas ao usuario, ou seja, uma Entrada Externa (EE), Saida
Externa (SE) ou Consulta Externa (CE).

Calcular o Tamanho Funcional: Tamanho Funcional é o tamanho do software obtido
através da contagem das FuncGes de Dados e das Fungdes de Transacdes e do Valor do Fator
de Ajuste (VAF) quando houver.

Saida(s): Planilha de Contagem de Pontos de Fungdo devidamente preenchida e com o seu
total de pontos de funcéo (consultar o Anexo A para verificar o modelo proposto).
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4.3.2.3 Finalizar Contagem:

Definicdo: Esta atividade consiste em finalizar a contagem e encaminhar ao responsavel pela

solicitacéo.

Entrada(s): Planilha de Contagem de Pontos de Funcéo devidamente preenchida e com o seu

total de Pontos de Funcao.

Processamento: Documentar e reportar o resultado da contagem ao(s) devido(s)

responsavel(eis) e manter um repositorio atualizado dos insumos utilizados na mensurac&o.
Saida(s):

¢ Planilha de Contagem de Pontos de Funcdo devidamente preenchida e com o
seu total de pontos de funcdo (consultar o Anexo A para verificar o modelo

proposto).

e Registro de Contagem (consultar o Anexo D para verificar o modelo

proposto).

As principais atividades desenvolvidas pelo processo de validacdo de contagem sdo
descritas a seguir, e ilustradas na Figura 4.7. Esse processo ocorre geralmente quando a
empresa contratante contrata somente este servigo, pois possui sua area de desenvolvimento
terceirizada por outra(s) empresa(s). Através deste processo a empresa contratante verifica se
a contagem esta de acordo com a realizada pelo Escritério de Métricas, e conseqlientemente

se 0 valor cobrado estd adequado ao trabalho desenvolvido.

Receher Realizar Finalizar

.— Insumos para Validagdo da Validagdo da

Walidagdo Contagem Contagem

Figura 4.7 Processo de Validacdo de Contagem de PF
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4.3.2.4 Receber Insumos para Validacao:

Definicdo: Esta atividade consiste em receber os insumos para efetuar a validagdo da

contagem de PF.
Entrada(s):
e Exatamente 0s mesmos insumos utilizados na contagem a ser validada.

¢ Planilha de Contagem de Pontos de Funcdo devidamente preenchida e com o
seu total de pontos de funcdo (consultar o Anexo A para verificar o modelo

proposto).

Processamento: Os insumos e a planilha de contagem sdo recebidos basicamente através de
reunides, de correios eletronicos ou sistemas especificos. Os insumos e a planilha de
contagem coletados através de reunibes sao conferidos pessoalmente pelos participantes
presentes. Ja os coletados através de correios eletrdnicos ou sistemas especificos, sao
conferidos apenas pelo analista de ponto de funcdo. E necessario conferir se 0s insumos
disponibilizados sdo compativeis com o escopo de contagem da validacdo. Caso ndo sejam

compativeis é necessario rejeitar a demanda.
Saida(s):
e Registro de Reunido (consultar o Anexo B para verificar o modelo proposto)
— caso haja reuniao.

e Exatamente 0s mesmos insumos utilizados na contagem a ser validada.

¢ Planilha de Contagem de Pontos de Funcdo devidamente preenchida e com o
seu total de pontos de funcdo (consultar o Anexo A para verificar o modelo

proposto).

e Registro de Rejeicdes (consultar o Anexo C para verificar o modelo proposto)

— caso haja necessidade de rejeicéo.
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4.3.2.5 Realizar Validacdo de Contagem:

Definicdo: Esta atividade consiste em realizar a validacdo da contagem recebida. A contagem
de validacdo também é baseada no Manual de Préticas de Contagem de APF, cuja versao a ser
utilizada esta definida no contrato.

Entrada(s):
e Exatamente 0s mesmos insumos utilizados na contagem a ser validada.

¢ Planilha de Contagem de Pontos de Funcdo devidamente preenchida e com o
seu total de pontos de funcdo (consultar o Anexo A para verificar o modelo

proposto).

Processamento: A validagdo da contagem é realizada através da conferéncia das fungdes de
dados e das fungdes de transac¢des. Caso algum processo elementar ndo esteja de acordo, deve

ser colocada uma observacdo no campo de mesmo nome da planilha.

Saida(s): Planilha de Contagem de Pontos de Fun¢do devidamente preenchida e com o seu

total de pontos de fungéo (consultar o Anexo A para verificar o modelo proposto).

4.3.2.6 Finalizar Validacdo da Contagem:

Definicédo: Esta atividade consiste em finalizar a validacdo de contagem e encaminhar ao

responsavel pela solicitagéo.

Entrada(s): Planilha de Contagem de Pontos de Funcéo devidamente preenchida e com o seu

total de pontos de puncéo.

Processamento: Documentar e reportar o resultado da contagem ao(s) devido(s)

responsavel(eis) e manter um repositorio atualizado dos insumos utilizados na mensuracé&o.
Saida(s):

¢ Planilha de Contagem de Pontos de Funcdo devidamente preenchida e com o
seu total de pontos de funcdo (consultar o Anexo A para verificar o modelo

proposto).
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e Registro de Contagem (consultar o Anexo D para verificar o modelo
proposto).

As principais atividades desenvolvidas pelo processo de analise de divergéncias sao
descritas a seguir, e ilustradas na Figura 4.8. Este processo geralmente quando a contratante
discorda da contagem de PF. Para mais informacGes consultar a secdo 4.4.4 Erros de

contagens apontados em Auditorias.

Receber Analisar Finalizar Andli
.— Contagem Contagem Dlir\]f:rlzz:nenalse
Divergente Divergente g

Figura 4.8 Processo de Analise de Divergéncia

4.3.2.7 Receber Contagem Divergente:

Definicdo: Esta atividade consiste em receber uma contagem ja mensurada para nova analise.
Entrada(s):

e [Exatamente os mesmos insumos utilizados na contagem divergente. Caso

necessario, outros insumos para esclarecimento.

¢ Planilha de Contagem de Pontos de Funcdo devidamente preenchida e com o
seu total de pontos de funcdo (consultar o Anexo A para verificar o modelo
proposto).

e Registro de Divergéncias (consultar o Anexo E para verificar o modelo
proposto).

Processamento: Os insumos, a planilha de contagem e o formulario de divergéncias sao

recebidos basicamente atravées de reunides, de correios eletrdnicos ou sistemas especificos.
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Registro de Reunido (consultar o Anexo B para verificar o modelo proposto)

— caso haja reuniao.

Exatamente os mesmos insumos utilizados na contagem divergente. Caso

necessario, outros insumos para esclarecimento.

Planilha de Contagem de Pontos de Funcao devidamente preenchida e com o
seu total de pontos de funcdo (consultar o Anexo A para verificar o modelo

proposto).

Registro de Divergéncias (consultar o Anexo E para verificar o modelo

proposto).

4.3.2.8 Analisar Contagem Divergente:

Definicdo: Esta atividade consiste em analisar os itens considerados divergentes na contagem

ja mensurada.

Entrada(s):

Exatamente os mesmos insumos utilizados na contagem divergente. Caso

necessario, outros insumos para esclarecimento.

Planilha de Contagem de Pontos de Funcéo devidamente preenchida e com o
seu total de pontos de funcdo (consultar o Anexo A para verificar o modelo

proposto).

Registro de Divergéncias (consultar o Anexo E para verificar o modelo

proposto).

Processamento: A analise dos itens considerados divergentes é realizada através das

observagdes feita pela empresa contratada no formulario de divergéncias e dos insumos

disponiveis.

Saida(s):

Registro de Divergéncias (consultar o Anexo E para verificar o modelo

proposto).
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¢ Planilha de Contagem de Pontos de Funcdo devidamente preenchida e com o
seu total de pontos de fungédo atualizados (consultar o Anexo A para verificar

0 modelo proposto).

4.3.2.9 Finalizar Analise Divergente:

Definicdo: Esta atividade consiste em finalizar a anélise divergente e encaminhar ao

responsavel pela solicitagéo.
Entrada(s):

e Registro de Divergéncias (consultar o Anexo E para verificar o modelo

proposto).

¢ Planilha de Contagem de Pontos de Funcdo devidamente preenchida e com o
seu total de pontos de fun¢do atualizados (consultar o Anexo A para verificar

0 modelo proposto).

Processamento: Documentar e reportar o resultado da contagem ao(s) devido(s)

responsavel(eis) e manter um repositorio atualizado dos insumos utilizados na mensuragéo.
Saida(s):

e Registro de Divergéncias (consultar o Anexo E para verificar o modelo

proposto).

¢ Planilha de Contagem de Pontos de Funcdo devidamente preenchida e com o
seu total de pontos de fungédo atualizados (consultar o Anexo A para verificar

0 modelo proposto).

e Registro de Contagem (consultar o Anexo D para verificar o modelo

proposto).

4.4 INDICADORES

A Area de Indicadores do Escritério de Meétricas procura obter através de uma

métrica ou da combinacdo delas os indicadores, que fornecem compreensdo e
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acompanhamento do processo, do projeto ou do produto de software e auxiliam nas tomadas

de decisbes e no melhoramento de todos os processos envolvidos.

A seguir sdo detalhadas as responsabilidades desta area, os erros de contagens

obtidos em auditorias e exemplos de indicadores.

4.4.1 Responsabilidades

A Area de Indicadores é responsavel pelas seguintes atividades:

Auxiliar a contratante e as areas envolvidas na decisdo do que medir e como
medir — 0 objetivo desta atividade é prestar auxilio as areas envolvidas no
projeto de mensuracdo de software quanto ao que medir e como medir. Como
pontos de funcdo ndo medem diretamente esforco, produtividade ou custo,
pois é uma medida de tamanho funcional do software, esta atividade também

busca em conjunto com outras varidveis, derivar essas questdes.

Analisar os resultado das contagens e transforméa-los em indicadores — o
objetivo desta atividade € obter indicadores para compreender e acompanhar
a variagdo do processo, do projeto ou do produto de software, para dar
suporte a analise de qualidade e produtividade e para auxiliar nas tomadas de

decisbes. Na secdo 4.4.3 sdo apresentados sugestdes de indicadores.

Elaborar relatérios com os indicadores adquiridos — o objetivo desta atividade
é elaborar relatérios com os indicadores adquiridos para apresenta-lo ao

gerente de projeto.

Planejar e auditar as contagens — 0 objetivo desta atividade é definir quando
sdo realizadas as auditorias nas contagens, se sera utilizado algum checklist, e
realizar a auditoria na data prevista com a finalidade de avaliar as contagens e

identificar ndo-conformidades.

Elaborar relatorios das auditorias realizadas — o objetivo desta atividade €
elaborar relatorios das auditorias realizadas, identificando caso necessario, as
acOes corretivas para as ndo-conformidades encontradas e marcando as
reverificagOes. Na secdo 4.4.4 sdo apresentados 0s erros mais comuns das
contagens apontados em auditorias.
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Fornecer feedback das auditorias realizadas — o objetivo desta atividade €
fornecer feedback primeiramente ao gerente do projeto e seguidamente as

demais equipes do Escritdrio de Métricas.

Criar e manter um repositorio com todas as informacdes coletadas — o
objetivo desta atividade € criar e manter uma base historica de informacdes, a
fim de centralizar as informag6es de todas as contagens e auxiliar decisfes
futuras. Através dessa atividade o Escritorio de Métricas obtém mais

conhecimento e experiéncia.

Cruzar informagfes histdricas — o objetivo desta atividade € cruzar
informacgdes historicas quando necessério ou para elaborar relatorios anuais,

por exemplo.

Garantir a qualidade das contagens e dos processos envolvidos — 0 objetivo
dessa atividade é garantir que as contagens e 0s processos envolvidos no

Escritorio de Métricas sejam realizados com a qualidade esperada.

4.4.2 Processos

As principais atividades desenvolvidas por essa area sdo descritas a seguir, e

ilustradas na Figura 4.9.

Coletare

Armazenar os Analisar as Comunicar
. dados das Medictes Resultados

Medicdes

Figura 4.9 Processo da Area de Indicadores

4.4.2.1 Coletar e Armazenar os dados das Medicdes

Definicdo: Esta atividade consiste em coletar e armazenar os dados das medicdes efetuadas.

Entrada(s): Documentos e registros utilizados no Escritério de Métricas, podendo ser:
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e Registro de Reuniéo

¢ Planilha de Contagem de Pontos de Funcéo
e Registro de Rejeicdes

¢ Registro de Contagem

e Registro de Divergéncias

Processamento: Coletar e armazenar no repositorio os dados das medicdes efetuadas. Estes

séo obtidos atraves dos documentos de entrada.
Saida(s):
e Dados das Medicdes, podendo ser:
— Tamanho Funcional do Software em PF;
— Horas trabalhadas;
— Quantidade de RejeicOes / Analista de PF;
— Quantidade de RejeicGes / Preenchedor da Documentacao;
— Quantidade de atrasos na entrega da contagem;

— Entre outros.

4.4.2.2 Analisar as MedicOes

Definicdo: Esta atividade consiste em analisar os dados das medicGes coletados

anteriormente.
Entrada(s):
e Dados das Medicdes, podendo ser:
— Tamanho Funcional do Software em PF;
— Horas trabalhadas;
— Quantidade de RejeicOes / Analista de PF;

— Quantidade de Rejei¢bes / Preenchedor da Documentacao;
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— Quantidade de atrasos na entrega da contagem;
— Entre outros.

Processamento: Analisar os dados das medi¢fes coletados, criar indicadores e métricas e
monitor estes dados. Nesta atividade é aplicado o PSM (Practical Software Measurement) e o
BSC (Balanced Scorecard).

Saida(s):
e Meétricas atualizadas e monitoradas;

e Registro de a¢Bes a serem tomadas — caso haja necessidade.

4.4.2.3 Comunicar Resultados

Definicdo: Esta atividade consiste em comunicar o resultado das analises realizadas

anteriormente.
Entrada(s): Métricas atualizadas e monitoradas.
Processamento: Comunicar o resultado das analises aos gestores.

Saida(s): Resultados comunicados.

4.4.3 Sugestao de Indicadores

A seguir sdo apresentados alguns exemplos de uso de indicadores. Estes foram

baseados em Vazquez, Simdes e Albert (2008) e em experiéncias profissionais proprias.

A APF é muito util na geracdo de indicadores, portanto, dependendo da necessidade
da contratante ou até mesmo do Escritério de Métricas, podem ser criados e utilizados outros

indicadores.

e Tamanho Funcional

Tamanho Funcional = Total de PF
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e Esforco

Esforgo = Produtividade (Horas/PF) * Tamanho Funcional

H& basicamente duas maneiras de descobrir a produtividade caso a empresa esteja

recém iniciando na APF.

1. Obter o total de horas gastas em projetos que ja foram concluidos no passado
e dividir pelo tamanho funcional do software em PF do mesmo projeto (se
necessario, deve ser calculado). A produtividade é calculada principalmente
através do agrupamento de tecnologias e/ou tipos de aplicacdo (BI, GED,
Workflow, Internet, etc). Nesses casos, é possivel obter um indicador de

produtividade confiavel.

2. Utilizar produtividade de mercado. Porém muitos se frustram com o resultado
obtido, pois ndo refletem a realidade do processo de desenvolvimento da

organizagao.

e Produtividade
Produtividade = Horas/PF

Produtividade = PF / Homem-més

Caso seja calculada a produtividade do analista de ponto de funcéo, esta é afetada
pela qualidade e o tipo da documentacdo. Documentos ndo padronizados ndo séo validos para

determinar a produtividade.

e Prazo

Prazo = Esforgo/ Recursos (nimero de horas trabalhadas pela equipe alocada

no projeto)
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e Custo
Custo = Total PF * Valor por PF
Custo = Total Horas * Valor por Hora

Custo = R$/PF

Caso a empresa esteja recém iniciando na APF e ndo sabe o valor de um ponto de
funcdo, esta poderd consegui-lo através de projetos semelhantes por tecnologia. Para isto,
basta obter o valor gasto em projetos que ja foram concluidos no passado e dividir pelo

tamanho funcional do software em PF do mesmo projeto (se necessario, deve ser calculado).

e indice de Divergéncias de Contagens

Esse indice determina a quantidade de demandas que voltaram para recontagem.

e Indice de Rejeicoes / Analista de Pontos de Funcéo

Esse indice determina a quantidade de demandas rejeitadas pelo Analista de Pontos
de Funcdo, seja por falta de documentacdo ou inconsisténcia e erros no preenchimento do

formulario de contagem da demanda.

¢ indice de Rejeicdes / Preenchedor da Documentacio

Esse indice determina a quantidade de demandas do Preenchedor da Documentacéo
que foram rejeitadas pelo Analista de Pontos de Fungéo. Esse indice serve para verificar a
qualidade do trabalho do Preenchedor da Documentacdo e evitar que demandas sejam

rejeitadas por falta ou erro de preenchimento de campos no formulario da contagem.

e Estimado x Realizado

Comparar o resultado da contagem com o real esforco obtido.
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indice de atrasos na entrega da contagem

Através deste indice € possivel controlar a quantidade de atrasos na entrega das

contagens de ponto de funcao.

indice de Manutencéo

Através deste indice é possivel controlar a quantidade de manutencGes que ocorrem

no servigo contratado.

4.4.4 Erros de contagens apontados em Auditorias

De acordo com Hazan (2008) e experiéncias profissionais préprias, serdo apontados

a seguir os erros mais frequentes em Contagens de Ponto de Funcdo. Esses erros sdo

observados em anélises de divergéncias e auditorias das contagens:

Erro na Definicdo do Tamanho Funcional x Esforgo de Desenvolvimento —
PF é uma métrica de tamanho funcional, baseada nos requisitos funcionais do
software e estimativa de esforco € a estimativa de tamanho mais 0s requisitos

nao-funcionais.

Erro no Uso do PF nas Formulas de Contagem descritas no Manual de

Préticas de Contagem.

Erro na Consulta Externa (CE) x Saida Externa (SE) - uma CE recupera
dados e a SE calcula dados. Sendo assim, se 0 requisito e as regras de
negocios ndo estiverem claramente especificados poderd haver erros nesta

identificacao.

Erro na ldentificacdo dos Arquivos LoOgicos — os arquivos fisicos séo
contados como ALI (Arquivo Logico Interno) ou AIE (Arquivo de Interface
Externa), como parte de algum ALI ou AIE, e ainda como Code Data (nédo
séo considerados para a contagem). Os erros ocorrem na classificacdo desses
arquivos, e muitas vezes sdo por falta de um detalhamento nas especificacfes

dos requisitos e na modelagem dos dados.
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Erro na ldentificagcdo dos Processos Elementares — estes processos devem ser
considerados apenas uma vez, ou seja, ndo devem ser contados
repetidamente. Outro ponto importante a considerar é: funcionalidades
sequenciais fazem parte de um mesmo processo elementar e funcionalidades

independentes fazem parte de processos elementares distintos.

Erro na Identificacdo de Consultas Implicitas — muitas vezes sdo esquecidas
de serem contadas, ou quando sdo contadas, ndo foram consideradas

corretamente.

Erro no Estabelecimento do Fator de Ajuste — ainda existe muita dificuldade
na identificacdo dos Niveis de Influéncia (NI) das 14 Caracteristicas Gerais

do Sistema (GSC), que estdo resumidas no Fator de Ajuste.
Erro na Formula de Calculo da Planilha de Contagem de PF.

Erro na Determinacdo da Complexidade das Funcdes Alteradas em Projetos

de Manutencédo Evolutivas.

Erro no Uso do Manual de Praticas de Contagem: Contagem de PF de
Projetos de Manutencdo (diferentes de Manutencdo Adaptativa) -
infelizmente a Andlise de Ponto de Funcdo ndo permite contar Manutencéo
Corretiva e Perfectiva. Esses tipos de projetos possuem zero PF, pois ndo

existem mudangas nas funcionalidades.

Estes erros encontrados em contagens de pontos de funcdo, de acordo com a Fatto®

Consultoria e Sistemas sdo causados por quatro fatores:

Desconhecimento da técnica — muitos profissionais ndo possuem o
conhecimento necessario do processo de contagem de pontos de funcdo. A
APF é simples, porém néo significa que o analista ndo precise de treinamento

ou estudo aprofundado da técnica.

Deixar a contagem ser influenciada pela implementacdo — A APF é uma
técnica para medir requisitos funcionais de um software e é independente da
tecnologia utilizada, ou seja, o resultado da contagem serd sempre 0 mesmo,
seja qual for a linguagem de programacao ou plataforma tecnoldgica adotada.
Muitas vezes por falta de documentacdo adequada, o analista € induzido a

® http://www.fattocs.com.br
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desviar o foco da contagem para a solucdo de implementacdo do

desenvolvedor.

Falta de conhecimento do negoOcio — Para que a contagem de pontos de
funcdo seja feita de forma correta, é necessario que o analista de pontos de
funcdo entenda primeiramente o negdcio do usuario. Muitas vezes ndo ha
tempo disponivel para buscar este entendimento, entdo o ideal € realizar a
contagem de pontos de funcdo com o analista de negdcio ou com um usuario

que entenda.

Qualidade dos requisitos — Se os documentos de requisitos utilizados para
realizar a contagem de pontos de funcdo sdo ambiguos, incompletos ou mal

escritos, com certeza o resultado da contagem sera afetado.



5 ESTUDO DE CASO

A empresa de Tecnologia da Informacdo e Consultoria analisada neste trabalho é
especializada nas atividades de consultoria, gestdo, projeto, desenvolvimento, implantagéo,

integracdo e manutencao de sistemas informatizados.

Visando a melhoria de seus processos, principalmente na area de estimativas, a
empresa resolveu implantar um Escritorio de Métricas baseado na técnica de analise de pontos
de funcdo. Como ndo deseja utilizar valores prontos de mercado, comecou a desenvolver sua
prépria base histérica, tendo em vista que nao utilizava pontos de funcéo, apenas um método
proprio de estimativa. Buscou alguns projetos passados ja concluidos, agrupou por tecnologia
e complexidade e calculou o tamanho funcional dos mesmos. Apos, aplicou as formulas:
horas gastas no projeto concluido/tamanho funcional e R$/PF para obter as horas gastas para
se produzir 1PF e o valor de 1PF. Para concluir a base historica, para cada agrupamento

calculou a média desses valores obtidos.

Este estudo de caso tem como objetivo, comparar a estimativa realizada pelo método
préprio da empresa e a estimativa realizada em pontos de fun¢cdo no momento da elaboracéo
da base historica. Essa comparacdo é feita em apenas um projeto, ao qual foi disponibilizado
pela empresa. N&o foi possivel acompanhar toda a implantacdo do Framework proposto neste
trabalhno em funcdo do pouco tempo disponivel para a realizacdo do mesmo. Muitas
informacdes da empresa e do projeto analisado ndo sdo divulgadas neste trabalho para manter
a confidencialidade da empresa.

5.1 PROJETO ANALISADO

O projeto analisado foi denominado Nota Fiscal Eletronica, que tem como objetivo
um modelo nacional de documento fiscal eletrdnico que venha substituir a sistematica atual de
emissdo do documento fiscal em papel, modelos 1 e 1A, com validade juridica garantida pela
assinatura digital do remetente, simplificando as obrigacdes acessorias dos contribuintes e
permitindo, a0 mesmo tempo, o acompanhamento em tempo real das operagOes comerciais

pelo Fisco.
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Para a estimativa de esforco associado ao desenvolvimento de requisitos, a empresa

adota a abordagem de “pontos”. O dimensionamento por pontos adotado consiste no seguinte

calculo:

Dimensionamento = ((N° de telas ou Relatérios envolvidos x 10) + ((Numero de

Métodos envolvidos x 10) + 4) + (Numero de Tabelas envolvidas x 10)) x Fator Ambiental.

Onde;:

e Por envolvidos entendem-se os elementos modificados ou alterados.

e Por fator ambiental entende-se um ndmero multiplicador que indica a

complexidade ou facilidade da equipe para o desenvolvimento do requisito,

entre elas: pouco conhecimento na tecnologia requerida, inexperiéncia da

equipe, ou ao contrario, muito conhecimento na tecnologia, equipe

experiente, etc.

Para chegar ao nimero de horas, o resultado do célculo anterior é dividido por 15 (15

pontos por hora € a produtividade média atual da empresa). O numero de horas € arredondado

para cima, ou seja, se o resultado € 2.3 a estimativa fica em 3 horas.

A Figura 5.1 apresenta a estimativa realizada pela empresa para o projeto de Nota

Fiscal Eletronica.

Parsmetos da  saetha Esamatrva
T O T
Requsio [REn—— 1:‘!",'“,‘“ L T;:s Wl Creénos do Fame Ambean Eem N
Envolvidos | Emecivicies | £ nvolbridas:
I i ——— 3 s 1 2 ;w“‘“*@*ﬁ:i“-‘m*”' esstme] gy Compien
RF. D02 mvD) maTr o [ ANFE 2 2 2 4 Compissitade 2 Trabaihc 0o CI0gade beres ] Complen
R L) Emin J2 DANFE pore-mail L 2 2 & RGN TR MR =T T ] Ciamplen
gt ] s DANFE 2 ) 2 4 Compizsiiade Se trabalhe oom cadigode bares S0 Campies
RS Conguliar Siabus do Serag a I + L comphn 280 N owrrres
RF.DM.m)  Envode NFpera poosssament LY 3 4 ML oy S50 Comple
RF 00T meD)  Fateber Sdsoliad fo procsssaments o 1 4 ML oy S8 Comples
RF D0 a0 St e o 38 e - | 1 ] ML comphee ] (Cormpliee
R D0 e Carsamans: e NF ki 1 & ML comphee ] Comple
RFOI0mvI0  ShuscicsaNos E] 1 4 ML ok 80 Campien
Rt smaam o a peor st eplsmmppeimericed U
1001 =Dl mieprachs com Senicos & roeda ] K @ @ CONSeracc RS MEQUISIDS Arieniones. L] -
R1LD0 D) Doades e noles o SISMET ] = 5 2 Loy b siseme Coam estrabaracic rem S50 (Complas
R DLmevD0 Doandos e Autenticacho SISMET L a 4 4 Difemnica de plataforms = 950 58 coeponest=s. L) Lorprea
RS ML) Bugeticacio 52 wssine porisia a 1 Sem Faores. ambieniss. 1 Sarpies
RF Dm0 W50 esoes oo paa N 2 o E 1 SemFdones a-ierias 150 M onmed
RF Lm0 Wissdizacho e NF SISMET 5 L E L Sem Faores. ambniss L] Sarpies
R D0l Foslarcal e Motes Fscas: 2 - 1 Sem Faores. anbaeniss 25 Sarpies
Totsl € sfom £ strmado SE47 5

Figura 5.1 Estimativa feita empresa
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Portanto, para o projeto Nota Fiscal Eletronica conclui-se que:
e Dimensionamento = 5547,5 pontos
e Produtividade = 15 pontos por hora

e Esforgo = 370 horas (5547,5/15)

5.3 ESTIMATIVA REALIZADA PELO METODO PROPOSTO

Para realizar a estimada por pontos de funcdo proposta neste trabalho, foi utilizada
apenas a lista de requisitos, na qual havia somente uma breve descricdo dos mesmos.
Portanto, ndo foi possivel o total entendimento do sistema, da sua complexidade, das suas
reais funcionalidades e regras de negécio. Para esta estimativa foi utilizado o fator de ajuste

igual a um.

As Figuras 5.2, 5.3 e 5.4 apresentam a estimativa realizada pelo método proposto

para o projeto de Nota Fiscal Eletronica.

Escritorio de Metricas
Planilha para Contagem de Pontos de Fungdo -v 1.0
Fungdes de Dados
Mome do Requisito Mome do Processo Elementar Tipa | WAE RLR DER CATTEIIEIE PF Obs.
Qtd | Descrico Qtd Descricio Baixa | Média | Alta
SISMET AlE | 5
Receita AlE | 5
Nota Fiscal AL | i
TOTAL 0 0 0 17

Figura 5.2 Estimativa feita pelo modelo proposto — identifica¢cdo das funcbes de dados
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Escritorio de Métricas
Planilha para Contagem de Pontos de Fungédo - v 1.0
Fungbes de Transagbes
Nome do Reqguisito Mome da Funcio Tipo | UAE ALR DER L BriziE PF Obs.
Qtd | Descricdo Qtd Descrico Baixa | Média | Alta

RF.001.rev00 Classificacdo das notas fiscais | EE 4

RF.002.rev00 Permitir aimpress3o do DANFE | CE 4

RF.003.rev00 Permitir o envio do DANFE para clier] | CE 4

RF.004.rev00 Permitir a impress3o de DANFe de | CE 4

RF.005.rev00 Possibilitar consulta do Status do sg | CE 4

RF.006.rev00 Possibilitar envio de nota fiscalem ] | CE 4

RF.007.rev00 Possibilitar recebimento do resultad| | EE 4

RF.008.rev00 Possibilitar a inutilizacde de nimero| | EE 4

RF.009.rev00 Possibilitar o cancelamento de nota| | EE 4

RF.010.rev00 Possibilitar a verificacio da situaco[ | EE 4

RF.011.rev00 Incluir assinatura digital no XML da nota fiscal a ser enviada para os senvicos de NF-e da receita Ja mensurado
RF.012.rev00 Criacdo de Madulo especifico para Nfe, MEo mensurado
RF.013.rev00 Permitir avisualizacio completadaf | CE 4

RI0O01.revi0 Integracio com o senvicos de Nf-e da receita N30 mensurado
RI.00Z.revo0 Importagio de dados de notas fiscal | | EE 4

RI.003.rev0D Compartilhar dados de autenticacdo de usudrio com o SISMET Mao mensurado
RS.001.rev00 Autenticacdo de usudrio por tela 1 SE 5

TOTAL 0 0 0 53

Figura 5.3 Estimativa feita pelo modelo proposto — identifica¢do das funcfes de transagdes

Escritorio de Métricas

Planilha para Contagem de Pontos de Fungéo - v 1.0

Resumo da Contagem

Baixa Média Alta Total PF

ALl 7

AlE 10

EE 24

SE 5

CE 24
TOTAL 70

Total de PF Nio Ajustados: 70
Valor do Fator de Ajuste (VAF) 1
Total de PF Ajustados: I 7[]!

PF Mio Ajs DFL Local

Total de PF Incluidos (ADD).

Total de PF Alterados (CHG):

Total de PF Excluidos (DEL):

Total de PF Mio Ajustados Local:

Figura 5.4 Estimativa feita pelo modelo proposto — resumo da contagem

Portanto, para o projeto Nota Fiscal Eletronica conclui-se que:
e Dimensionamento = 70 pontos de fung¢éo

e Produtividade = 4,5 horas por ponto de funcdo (Esta produtividade foi obtida

através da elaboragdo da base historica anteriormente citada).

e Esforgo = 315 horas (4,5*70)
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5.4 CONCLUSAO DA ANALISE

Através desta analise pode se concluir que as estimativas nao foram condizentes com
o realizado, porém a que mais se aproximada da realidade é a de pontos de funcdo, proposta
neste trabalho. O que mais afetou a quantidade de horas estimada baseada no modelo proposto
foi a falta de informacdo do projeto, ou seja, a contagem foi praticamente realizada atraves do

nome das funcionalidades dos requisitos.

Como a empresa esta recém iniciando na implantacdo do Escritério de Métricas e na
elaboracdo da base histéria, muitas informacfes ainda tendem a se alterar. Conforme a
empresa for adquirindo maturidade nos processos, os indicadores e as métricas sdo ajustados a
realidade da empresa. Apds é possivel identificar e gerenciar os riscos, obter visdo dos
processos, obter avaliagOes para tomadas de decisdes, atingir o0 prazo e custo inicialmente
previsto e gerar um produto de qualidade satisfazendo o cliente.



CONCLUSAO

Com base nos estudos realizados, conclui-se que nos dias atuais as organizacgdes
necessitam de um plano de mensuracdo de projetos de software urgentemente, pois nédo existe
gerenciamento sem medidas. Elas precisam de métricas e indicadores concretos para realizar
suas estimativas de tamanho, prazo e custo dos projetos de software e alinhar com as
estratégias de negdcios da organizacdo. Somente através desse controle é que elas conseguirdo
visualizar seu momento atual e futuro, auxiliando assim as tomadas de decisoes. Este trabalho
procurou evidenciar todas as vantagens que as metodologias PMO, das Métricas de Software,

PSM e BSC oferecem para atingir melhores resultados.

Porém as empresas nao estdo preparadas suficientemente para colocarem esse plano
de mensuracdo em préatica. A maioria reconhece a importancia de medir e controlar, mas ndo
sabe como fazer, outras se arriscam, mesmo com pouca capacitagdo e acabam se frustrando.
Ha também aquelas que buscam treinamento e especializacdo nas metodologias, mas séo

excecoes.

E importante que cada organizagdo obtenha suas proprias medidas através de um
programa de métricas. O Framework proposto neste trabalho destinou-se justamente para
auxiliar as organizagdes neste proposito. O escritério de métricas foi dividido em quatro
areas: Estrutura Organizacional, Contratos, Medicdo e Indicadores. Para tanto, utilizou-se as
metodologias padrdo PMO (Project Management Office) e PSM (Practical Software
Measurement) e a técnica APF (Anélise de Pontos de Funcéo). Inicialmente seria escolhida
uma métrica para itens mensuraveis e outra para itens ndo mensuraveis, porém no decorrer do
trabalho notou-se que as empresas utilizam uma métrica funcional e adaptam sua metodologia
para os itens ndo mensuraveis. Para cada area foram abordados as responsabilidades e 0s
processos existentes, além de sugestdes de indicadores e templates de documentos, entre

outros.

A proposta inicial era aplicar e analisar o Framework em uma empresa pré-definida,
porém no decorrer do desenvolvimento do trabalho viu-se que ndo seria possivel. A principal
razdo foi a troca de emprego e a perda de contato com a empresa pré-definida. Por essas
razdes e em funcdo do pouco tempo disponivel para a implantacdo e analise do modelo
proposto foi utilizado apenas um projeto de outra empresa. Apesar da falta de informacéo

deste projeto e das estimativas realizadas ndo estarem condizentes com o realizado, pode se
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concluir que a técnica Analise de Pontos de Funcéo utilizada, foi a que mais se aproximou da
realidade. Portanto, conforme a empresa for adquirindo maturidade, os indicadores e as
métricas vdo se ajustando a realidade da organizacdo e, como consequéncia 0s objetivos
sendo alinhados com a estratégia de negocio da organizacdo. Sendo assim, é possivel
visualizar os processos, gerar avaliagdes para tomadas de decisdes, atingir o prazo e custo
previstos, alocar somente 0s recursos necessarios para determinada tarefa, entregar um

produto de qualidade, entre outros beneficios proporcionados.
Quanto a trabalhos futuros, sdo sugeridos 0s seguintes assuntos:

e A implantan¢do do Framework completo em uma empresa para analise dos

resultados.
e A modelagem de um sistema web para controle dos processos descritos.

e O desenvolvimento de um sistema web para controle dos processos descritos.
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ANEXO A - Planilha de Contagem de PF

e Aba Identificacdo da Contagem

Escritério de Métricas

Planilha para Contagem de Pontos de Fungéo - v 1.0

Identificagio da Contagem

Nome do Cliente: Nome do Projeto: N*® Solicitagdo Contagem:

Solicitante: Telefone Solicitante Data Solicitagdo:

Tipo da Deman da{ Selecions o Tipo da Demanda A | Tipo da Contagem: | Selecione o TipodaContagem W Método da Contagem: | Selecione o Métoda da Contagem 'l

Propdsito da Contagem: Selecione o Propdsito da Contagem v

Escopo da Contagem:

Insumos Wersdo Situacdo (LAE) Localizacdo

Consideragdes sobre a Contagem:

Responsavel pela Mensuragio: Data Mensuragéo:

e Aba Funcdes de Dados

Escritorio de Métricas

Planilha para Contagem de Pontos de Fungdo -v 1.0

Fungbes de Dados

Mome do Requisito Mome do Processo Elementar Tipo | WAE RLR DER Complexidade PF Obs.

Ot Descricio Qtd Descricdo Baixa [ Média| Alta

o

TOTAL 0 0 0 0




Aba Funcdes de Transacdes
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Escritorio de Métricas

Planilha para Contagem de Pontos de Fungdo - v 1.0

Fungbes de Transagbes

Mome do Requisito Nome da Funcio Tipo | WAE ALR DER SO EriEiE PE Obs.
Qtd | Descricdo Qtd Descricdo Baixa | Média| Alta
TOTAL 0 0

e Aba Fator de Ajuste
Escritorio de Métricas
Planilha para Contagem de Pontos de Fungdo - v 1.0
Fator de Ajuste (VAF)
MNum | Caracteristica Gerais do Sistema (CGS) Peso Miveis de Influéncia (Pesao)
1[Comunicacdo de dados
2[Processamento distribuido 0 MNenhuma Influéncia
3[Performance 1 Influéncia Minima
4|Configuracdo altamente utilizada 2 Influéncia Moderada
5|Taxa de transaches 3 Influéncia Média
G|Entrada de dados on-line 4 Influéncia Significativa
7 |Eficiéncia do usuario final 5 Grande Influéncia
8 [Atualizacdo on-line
9|Processamento complexo
10|Reutilizacdo
11|Facilidade de instalacio
12 |Facilidade de operacio
13 [Miltiplas localidades
14 |Facilidade de mudancas
TDI 0
VALOR DO FATOR DE AJUSTE 0,65




e Aba Resumo da Contagem
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Escritorio de Métricas

Planilha para Contagem de Pontos de Fungéo - v 1.0

Resumo da Contagem

Baixa Meédia

Alta

Total PF

Total de PF Mio Ajustados:
Valor do Fator de Ajuste (VAF):

Total de PF Ajustados:

PF Nao Ajs

DFL Local

Total de PF Incluidos (ADD):

Total de PF Alterados (CHG):

Total de PF Excluidos (DEL):

Total de PF Mao Ajustados Local:




ANEXO B - Registro de Reuniéo

Logo da empresa

Registro de Reuniao

Data:
Péagina 1 de 2

Cliente:

Projeto:

3

Identificacéo

Objetivo

Nessa secdo serdo apresentados os objetivos da reunido.

Participantes

Nessa secdo serdo apresentados os participantes da reunido, juntamente com a

descricdo de seus cargos.

4-

Insumos Envolvidos

Nessa secdo serdo apresentados os Insumos ou o Pacote de Insumos envolvidos na

contagem de Pontos de Funcéo.

5-

Insumos Conflitantes

Nessa secdo serdo apresentados os Insumos que apresentaram conflitos entre as

partes envolvidas na reunido. Estes podem ser revistos e/ou alterados.

6-

Nessa se¢édo serdo apresentadas as demais consideracGes sobre a reuniéo.

Consideracfes da Reuniéo




ANEXO C - Registro de Rejeicado

Logo da empresa

Registro de Rejeicao

Data:
Paginaldel

Cliente:

Projeto:

1- Identificacéo

N° Solicitagdo Contagem:

Tipo da Contagem:

Solicitante da Contagem:

Data Rejeicgao:

Tipo da Demanda:

Método da Contagem:

Responsavel pela Rejeicéo:

N° Rejeicdes desta
Contagem:

2- Motivos da Rejeicao

Nessa secdo serdo apresentados os motivos pela qual a contagem estd sendo

rejeitada. E recomendado que cada empresa mantenha um registro de rejeicdes padrdes.




ANEXO D - Registro de Contagem

Logo da empresa Registro de Contag em Data:
Paginaldel

Cliente: Projeto:

1- Identificac&o

Ne° Solicitacdo Contagem: Tipo da Demanda:

Tipo da Contagem: Método da Contagem:

Quantidade de PF da

Responséavel pela Contagem: Contagem:

Data Fim da Contagem:

Data Inicio da Contagem:

Tempo de Contagem (hrs):

2- Demais Consideracoes

Nessa se¢do serdo apresentadas, caso haja necessidade, outras considera¢des sobre a

contagem.

3- Li¢cdes Aprendidas

Nessa secdo serdo apresentadas as li¢ces aprendidas desta contagem.



ANEXO E - Registro de Divergéncias

Logo da empresa Registro de Divergéncias Data:
Paginaldel

Cliente: Projeto:

1- Identificacéo

Ne° Solicitacdo Contagem: N° Reviséo:

Tipo da Contagem: Método da Contagem:

Reclamante: Data Reclamagéo:

Responséavel pela Analise: Data Analise:

N
1

Itens Divergentes — Func¢des de Dados
Nome do Consideracoes
Escritdrio de
Métricas

Descricéo Consideracgoes
Divergéncia Contratante

Processo Qnt RLR Qnt DER
Elementar

3

Itens Divergentes — Funcgdes de Transacdes

Consideracoes
Escritério de
Métricas

Nome da Descricdo Consideracdes

Qnt ALR Qnt DER

Funcéo Divergéncia Contratante
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4- Consideracdes sobre a Divergéncia — Contratante

Nessa secdo serdo apresentadas as consideracGes relevantes sobre a contagem por

parte da contratante.

5- Consideracdes sobre a Divergéncia — Escritorio de Métricas

Nessa secdo serdo apresentadas as consideracdes gerais do analista de ponto de

funcdo do Escritdrio de Métricas sobre as divergéncias apresentadas pela contratante.

6- Parecer final sobre a Divergéncia

Nessa secdo sera apresentado o parecer conclusivo sobre a divergéncia apresentada.

Necessario realizar uma reunido entre a contratada e a contratante para essa definicao.



