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Sintese das discussoes do forum Livro-APF: Mar¢o/2010

Assunto: Divida na medigdo — Como considerar caracteristicas especificas do cliente?
Data: 03/03/2010

Link: http://br.groups.yahoo.com/group/livro-apf/message/2225

Duvida: Como devemos tratar, dentro dos conceitos de APF, caracteristicas especificas de um cliente?
Por exemplo: deve-se realizar uma manutengdo em um software do cliente (fonte ja existente),
adicionando novas funcionalidades. Por ser uma fonte do cliente desconhecida (foi desenvolvida por
outra empresa), ha um risco maior na manipulagdo deste fonte. Podemos indicar na métrica algum item
que considere este risco?

Outra duvida: Como adicionar na métrica o esfor¢o relacionado com outras caracteristicas do cliente?
Por exemplo: o cliente tem um requisito de modelagem de dados diferente do padrdo, onde temos que nos
adequar as suas caracteristicas (gera mais esforco em horas por parte da empresa). Também possui um
processo de analise de codigo através de outra ferramenta, que temos que aprender a manipular e utilizar.
Isso também inclui esfor¢o em horas no projeto. Como podemos apontar isso na métrica APF?

Analise/Conclusio: Dentro dos conceitos de APF esses fatores citados ndo influenciam no tamanho
funcional da aplicag@o ou projeto, portanto nada muda em relagdo a contagem de PFs.

Esses fatores devem influenciar na produtividade, uma vez que a equipe possa ndo conhecer as fontes que
teriam que dar manutencao, e atender requisitos especificos para entregar artefatos "diferente do padrao",
como a modelagem citada.

O desafio ¢ estimar e depois medir o esfor¢co por Ponto de Fungao(produtividade) da equipe no cenario
citado. A partir dai também podemos derivar um preco por PF que atenda as necessidades.
E importante ressaltar mais uma vez que essa produtividade/preco ndo é a técnica de APF que ira definir,
e nem essas 2 variaveis influenciam na contagem de PFs.

Complemento: Podemos trabalhar, para cada tecnologia, com indicadores minimo (otimista), médio
(normal) e maximo (pessimista) de produtividade em horas por ponto de fungdo. Quando se trata de
cliente conhecido e projeto com tecnologia e ferramentas bem dominadas pela equipe, utiliza-se a
previsdo otimista de produtividade. Em caso contrario, utiliza-se a pessimista.

Assunto: Requisitos de Qualidade e Técnicos
Data: 04/03/2010

Link: http://br.groups.yahoo.com/group/livro-apf/message/2228

Duvida:O cliente utiliza APF para valorar as alteragoes solicitadas. Tem sido comum solicitagdes que
misturam requisitos funcionais e técnicos, € nestes casos a equipe tem problemas para negociar com o
cliente. Sabemos que APF mede as funcionalidades da aplicacdo e que requisitos de qualidade e técnicos
ndo influenciam na contagem. Como devemos proceder neste caso? Pois ha situagdes nas quais a
implementagdo de um requisito técnico é complexa e demanda consideravel esforgo.

Analise/Conclusao: Nesses casos, o ideal é que exista em contrato uma cldusula especifica para Itens ndo
Mensuraveis para especificar como serdo pagos esses "servicos", podendo ser homem-hora ou outras
formas utilizadas no mercado. Outra forma, ndo recomendada, seria ajustar o fator de ajuste, que ¢ uma
tentativa de "pesar" as implementagdes técnicas baseadas nos requisitos ndo funcionais do sistema.
Entretanto, o fator de ajuste estd caindo em desuso na nova versio do manual 4.3, ndo sendo
recomendado agir dessa forma.

Assunto: Medicdo de Sistemas de Geoprocessamento
Data: 04/03/2010

Este documento é apenas uma sintese de assuntos discutidos no férum Livro-APF e ndo
reflete necessariamente um endosso da FATTO ao que foi discutido.
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Link: http://br.groups.yahoo.com/group/livro-apf/message/2229

Duvida: Existe alguma restri¢ao de utilizacdo da técnica de APF para medicao de sistemas que envolvem
geoprocessamento? Como medi-los?

Analise/Conclusao: Nao. Considerando os dados como se estivessem em telas sem interface grafica.

Duvida: As telas sem considerar as interfaces graficas, e o esforgo gerado pela construgdo da interface
grafica?

A complexidade do codigo ndo ¢ levada em consideracdo? A telas seriam assim, apenas entradas externas
e saidas?

O prego final ndo estaria distorcido em fung@o desta complexidade algoritmica, mesmo usando o fator de
ajuste? O que as empresas costumam fazer nestes sistemas?

Analise/Conclusio:
“As telas sem considerar as interfaces graficas, ¢ o esfor¢o gerado pela construcdo da interface grafica?”
Isso esta no prego e ndo no escopo funcional.

“A complexidade do codigo ndo é levada em consideragdo?”
Se houver, no preco e ndo no escopo funcional. Ha clientes que tem sistemas Georreferenciados e toda a
complexidade esta envolta por componentes especificos.

“A telas seriam assim, apenas entradas externas e saidas?”
Também haveria consultas externas.

Assunto: Estimativa de prazo em reutilizacdo de modulos pela APF
Data: 09/03/2010
Link: http://br.groups.yahoo.com/group/livro-apf/message/2244

Cenario: Os moddulos de um sistema 2 (ORC) serdo utilizados em outro sistema (SISCOB) que
chamaremos de 1.0 sistema 1 ja foi medido em Pontos de fungdo e alguns modulos do Sistema 2 que
serdo agregados também ja foram medidos, assim temos o tamanho deles separadamente.
O ponto ¢ que os arquivos do sistema 2 sdo os mesmos do sistema 1 e as telas sdo praticamente as
mesmas dos dois sistemas, com pequenas diferencas em um campo ou outro.
Na pratica , os modulos agregados do sistema 2 serdo utilizados externamente pelos usuarios do sistema
1. Na verdade o que se quer medir ¢ o tempo que se levara para fazer esta adaptagdo, adequacdo do
sistema 2 ao sistema 1.

Como a técnica da Analise de Pontos de Fung@o poderia nos ajudar a estimar o prazo para realizagdo
destas adaptacdes?

Complemento: Como realizar a contagem de Pontos de Fungdo do modulo externo (que vem do sistema
2) do sistema 1 ? Esse modulo externo ¢ dividido em trés Macro Fungdes:

*Qrcamento;
*Licitagao;
*Medicao.

S6 que as telas e as tabelas do moédulo externo sdo idénticas as do moddulo interno (+- 80%).
Assim, as funcionalidades também sdo as mesmas. A contagem do moédulo interno foi feita
separadamente. Como a técnica da Analise de Pontos de Fungéo poderia nos ajudar a estimar o prazo para
realizacdo destas adaptacdes?

Os ALIS do médulo interno deverdo ser contados como AIE no médulo externo ? Visto que as tabelas
nao sofrem manuten¢do no médulo externo?

Este documento é apenas uma sintese de assuntos discutidos no férum Livro-APF e ndo
reflete necessariamente um endosso da FATTO ao que foi discutido.


http://br.groups.yahoo.com/group/livro-apf/message/2244
http://br.groups.yahoo.com/group/livro-apf/message/2229

Aedicdo- Estimativa e Regquisitos de Eoftware

www.fattocs.com.br
Analise/Conclusio:

1)Se o cliente vé a aplicagdo externa (sistema 1) como uma extensdo da outra aplicacdo (sistema 2), na
verdade trata-se logicamente da mesma aplicagdo ¢ ndo de duas aplicagoes. Entdo, os ALIs de uma ndo
sdo tratadas como AIE da outra e ndo sdo contados em duplicidade. Neste caso, quanto as telas serem
exatamente iguais, ndo tem porque contar em duplicidade. Se ha algo para diferenciar (verificar regra de
unicidade de processo elementar), conte como novo processo elementar;

2) Se o cliente vé logicamente duas aplicagdes: neste caso, se a aplicagdo também mantém um arquivo
logico, contar como ALI; se apenas referencia, contar como AIE. As telas seriam contadas novamente por
se tratar de aplicacdes distintas.

3)A contagem de PF ¢ independente da estimativa de prazo. Para se estimar prazo, deve ser utilizado
fatores de produtividades relacionados ao histérico de sua instituicdo e condizentes com a situagdo
especifica. Sem duvida, se ha reaproveitamento de telas, isto deveria ser considerado no fator de
produtividade.

Assunto: Divida de Contagem
Data: 15/03/2010
Link: http://br.groups.yahoo.com/group/livro-apf/message/2253

Duvida: No sistema, o mesmo caminho que ¢ feito para alterar ¢ também utilizado para consultar. E,
além disto, esta tela de consulta ¢ a mesma (idéntica) a de alteragdo. Na especificacdo do sistema, ¢
solicitada a consulta e alterag@o destes dados. Porém, quem fez o protétipo foi o proprio cliente.

Neste caso, devemos contar uma EE para alterar apenas, ou contaria uma EE para alterar e outra CE para
consultar?

Analise/Conclusao: Neste caso, temos uma Consulta Implicita. Entdo seria uma EE (alteragdo) e uma CE
(consulta implicita). Mesmo que a tela seja idéntica (mesmos TD's, mesmos AR's), temos processos
distintos para alteragdo e consulta. Se, além de alterar, pudermos também incluir e excluir os dados, entdo
seriam mais duas EE.

Complemento: E preciso verificar também a UNICIDADE do processo elementar de Consulta Implicita,
pois ndo € incomum existir outra consulta idéntica em outra tela do sistema.

Existe um sistema que tinha uma opg¢do de menu para alterar dados que conduzia a uma tela de alteragdo
com Consulta Implicita (os campos de edi¢gdo vinham pré preenchidos com os valores originais
recuperados do banco de dados), mas havia também uma outra op¢ao de menu que conduzia a uma tela de
consulta que exibia exatamente as mesmas informacdes, porém sem permitir alteracdo. O motivo era que
somente usudrios com permissao para alterar dados tinham acesso a tela de alteragdo, de modo que a tela
de consulta pura se fazia necessaria para os demais usuarios.

Nesse caso, havia, de fato, a Consulta Implicita na tela de alteragdo, mas essa CI era idéntica a Consulta
Explicita existente na outra tela (tratava-se do mesmo processo elementar exibindo seus dados em duas
telas distintas), de modo que ambas foram consideradas uma unica CE.

Assunto: Entrada de dados com campos criados dinamicamente
Data: 15/03/2010
Link: http://br.groups.yahoo.com/group/livro-apf/message/2257

Cenario: Considere o seguinte escopo solicitado pelo usuario:

1-Tela para Definir Campos (CRUD): Nome do Campo, Ordem de Exibigdo e Data de Vigéncia.

2-Tela para Manter Usinas (CRUD): Nome da Usina, os campos definidos na tela acima.

3-Relatorio sobre as Usinas com o conteido dos campos vigentes.

Pelo ponto de vista do usuario, os campos poderdo variar conforme as circunstancias externas a empresa.
Como devemos contar os TDs da tela 2 se ndo temos os campos definidos no requisito?

Este documento é apenas uma sintese de assuntos discutidos no férum Livro-APF e ndo
reflete necessariamente um endosso da FATTO ao que foi discutido.
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Analise/Concluséao: Pelo o que pudemos entender, a 2° tela ¢ mais ou menos isso:

Nome da Usina:[XxxxxXx]
Campo 1:[aaaaaa]
Campo 2:[bbbbbb]
Campo 3:[cceecc]
Campo 4:[dddddd]

etc.

Nesse caso, teremos 3 TD's: Nome da Usina, Nome do Campo, Valor do Campo.

Duvida: Ha uma situag@o parecida, onde o requisito tinha uma tela que ndo especificava os campos. O
cliente entdo informou que poderia ser, no maximo, a quantidade de campos das tabelas envolvidas. Mas,
no caso citado acima, foi definido apenas 3 TD's, sendo o nome do campo ¢ o valor do campo como um
TD cada. Ou seja, para requisitos onde nao temos como definir a quantidade de informagdes - campos a
serem exibidos na tela - pontuamos como 2TD's - o campo e o valor??

Analise/Conclusao: No caso da primeira divida, a tela tinha um cabegalho (nome da usina) e uma ista de
itens (parametros). Cada item dessa lista de pardmetros possuia dois campos: nome e valor. Se tivesse
outro campo na lista, por exemplo, o coédigo do pardmetro, entdo seriam 3 TD's e ndo 2. Algo semelhante
a uma nota fiscal com itens de nota fiscal: ndo devemos contar quantos itens a nota possui, mas quantos
campos existem em um determinado item. Agora, na segunda divida ¢ diferente. O que foi pedido ¢ algo
semelhante a um cadastro de clientes, onde ndo foi especificado os campos, e foi dito que poderia ter no
maximo a quantidade de campos do ALI cliente. Nesse caso, devemos fazer a contagem pela quantidade
total de campos dos AR's envolvidos.

Assunto: 1 AIE ou varios AIEs?
Data: 16/03/2010

Link: http://br.groups.yahoo.com/group/livro-apf/message/2260

Cenario: Considere o seguinte sistema:

Objetivo do sistema: Terceirizar aluguel de carros.

Moddulo: Busca por carros disponiveis

Requisitos da busca:
REQO1 - O sistema deve permitir que seja realizada uma consulta por carros disponiveis.
REQO2 - A busca deve ser realizada em todas as locadoras conveniadas.
REQO3 - A busca por carros, deve ser realizada através de 3 campos: Marca, Modelo, Ano
REQO04 - A busca deve retornar os seguintes dados: Placa, Ano, Modelo, Marca ¢ Locadora

Com esses requisitos, surgem os seguintes pontos:

e O usudrio enxerga que existem varios sistemas distintos, um para cada locadora, mas assume que
eles apresentam a mesma estrutura para "Veiculo".

Este documento é apenas uma sintese de assuntos discutidos no férum Livro-APF e ndo
reflete necessariamente um endosso da FATTO ao que foi discutido.
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e Cada locadora mantém seu ALI de carros.

Com isso, vamos as perguntas:

a) Para a aplicacdo, temos um AIE (Veiculo) ou varios AIE (Veiculo Locadora A, Veiculo Locadora
B,etc)?

Caso a resposta de "a" seja "s6 um AIE":

b.1) Ja que o usudrio enxerga as fronteiras com os demais sistemas, ndo deveriamos contar varios AIEs?
Caso a resposta de "a" seja "varios AIEs":

c.1) Nao deveria ser somente um AlIE, ja que eles tem exatamente a mesma estrutura?

c¢.2) Entao no relatério temos um TD (Locadora) referenciando a varios AIEs. Isso € possivel?

¢.3) Quando for detalhar qual ALR cada TD se referencia, como fazer?

Analise/Conclusao: A resposta a sua questdo pode ser encontrada no Cenario 5 (Copia e Merge) da segdo
3 (Dados Compartilhados) da parte do CPM denominada "Praticas de Contagem" (¢ a Parte 2 na versdo
4.2.1 e a Parte 3 na versao 4.3.1).

Esse cendrio ilustra uma situagdo onde "duas aplicacdes (A e B) mantém diferentes instancias dos
mesmos dados 16gicos requeridos por uma terceira aplicacao (C)".

O proprio manual da o veredito: "Ainda que os dados venham de dois diferentes sistemas, os elementos
de dados s3o exatamente os mesmos. Portanto apenas um Unico arquivo légico €
identificado para o Sistema C como um AIE."

Portanto, no caso citado acima, é s6 1 AIE representando todo o conjunto dos ALI's de cada locadora.

Mas devemos notar que isso ¢ apenas porque o conjunto de dados logicos recuperado é o mesmo para
todas as locadoras. Se houvesse casos em que conjuntos diferentes de dados l6gicos fossem recuperados
de locadoras especificas, entdo haveria 1 AIE para cada conjunto distinto de dados recuperados.

Assunto: Esfor¢o de Melhoria
Data: 16/03/2010

Link: http://br.groups.yahoo.com/group/livro-apf/message/2265

Duvida: Considere a seguinte melhoria: a adi¢do de dois TDs ao ALIL e a contagem ficou da seguinte
maneira:

Antes da melhoria: E depois do projeto de melhoria:
ALI: 7 PF ALI: 7 PF

Inclusdo: 3 PF Inclusdo: 3 PF

Alteragao: 3 PF Alteragao: 3 PF

Exclusdo: 3 PF Exclusdo: 3 PF

Consulta: 3 PF Consulta: 3 PF

19 PF 19 PF

Dando o mesmo resultado, como devemos efetuar o calculo da melhoria?

Analise/Conclusdo: A APF mede o tamanho do sofiware e ndo o tamanho da melhoria. Com as
alteracdes citadas a aplicagdo/modulo manteve o mesmo tamanho. A maneira como isso é cobrado varia
de acordo com o contrato, podendo ser cobrado integralmente (como se fosse refazer toda a parte
alterada) ou utilizando um fator de impacto para as funcdes alteradas.

Este documento é apenas uma sintese de assuntos discutidos no férum Livro-APF e ndo
reflete necessariamente um endosso da FATTO ao que foi discutido.
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Duvida: Entdo, poderiamos cobrar com o fator esforco? Ha algum exemplo mais pratico para melhor
entender?

Complemento: Analisando o problema, surgiu uma duvida. A alteracdo foi exclusivamente no ALL ou a
alteragdo no ALI também teve consequéncia no CRUD?

A formula para medir essa alteracdo € a abaixo:
EFP = [(ADD + CHGA + CFP) x VAFA] + (DEL x VAFB)

Assumindo que somente o ALI tenha sido alterado, temos:

ADD (Adicionado) = OPF

CHGA (Alterado) = 7PF (somente o ALI)

CFP (Conversdo) = OPF

DEL (Excluidos) = OPF

(Assumindo que o VAFA e VAFB, fator de ajuste antes ¢ depois da alterag@o, respectivamente sdo 1).

A alteracdo EFP mede 7PF, que ¢ o que deve ser cobrado.
Se o CRUD tiver sido alterado também, teremos o projeto de melhoria com o mesmo tamanho da
aplicagdo. E isso mesmo?

Complemento: Houve alteragdes no CRUD sim, pois estes atributos adicionados no ALI, irdo repercutir
no no CRUD.

Duvida: Entdo mesmo com as alteragdes do CRUD, que foram efetuadas para atender as alteragdes do
ALI que foram adicionados 2 campos, devemos contar os 7 PF?

Analise/Conclusao: Sim, conta-se as fun¢des de dados e de transagdes alteradas.
Entéo fica:

ADD (Adicionado) = OPF

CHGA (Alterado) = 7PF (ALI) + 12PF( CRUD)

CFP (Conversao) = OPF

DEL (Excluidos) = OPF

(Assumindo que o VAFA e VAFB, fato de ajuste antes e depois da alteracdo, respectivamente sao 1).
EPF = 19PF.

Assunto: Base Migrada — Identificacdo de ALI ou AIE
Data: 16/03/2010

Link: http://br.groups.yahoo.com/group/livro-apf/message/2272

Cenario: De acordo com o negbcio, os Bairros pertencem a determinadas Regides (A, B,C... ndo sdo as
Regides Administrativas); ja existe no Municipio uma base de dados de Bairros, constantemente replicada
numa tabela "Bairros" da base do Sistema sendo analisado, tabela esta que teria um campo REGIAO a ser
mantido pelo Sistema. Na mesma base do municipio ha também as tabelas "Logradouros" e "Trechos",
igualmente replicadas e também recebendo campos especificos do negdcio, mantidos pelo Sistema em
analise. Devemos contar 3 ALIs (Bairros, Logradouros e Trechos) ou 1 AIE (a base do Municipio com o
sistema de Bairros)?

Analise/Conclusao: Neste caso, como o Sistema em analise mantém estes arquivos, devem ser
considerados ALI's.

Complemento: O cendrio foi mal explicado. Existe uma base externa ao Sistema em analise com 3
TABELAS: Bairro, Logradouro e Trecho. Com uma frequéncia BAIXA, essas tabelas s@o
IMPORTADAS para o Sistema a ser medido. Nas 3 tabelas acontece o mesmo processo. Exemplificando,

Este documento é apenas uma sintese de assuntos discutidos no férum Livro-APF e ndo
reflete necessariamente um endosso da FATTO ao que foi discutido.
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a tabela ¢ copiada para dentro da base s6 que o Sistema em andlise NAO MANTEM esta tabela. O
Sistema mantém uma outra TABELA chamada REGIAO. Essa tabela REGIAO usa os dados de bairro.
Como contar essas 3 tabelas importadas?

Analise/Complemento: Se existe a visdo do usuario da existéncia destas entidades (bairro, logradouro e
trecho) dentro de Sistema e sdo entidades independentes, conte cada uma como um AIE. Lembrando que
para ser considerado AIE o arquivo logico deve ser um ALI em outro Sistema.

Assunto: Contagem de ALI's no aplicativo do IRPF
Data: 29/03/2010
Link: http://br.groups.yahoo.com/group/livro-apf/message/2308

Duvida: Deseja-se fazer a contagem de ALI's no aplicativo da Receita Federal para declaracdo de
Imposto de Renda de Pessoa Fisica.

Seguindo a orientagdo do CPM 4.3.1, podemos concluir que existe 1 tnico ALI complexo em todo o
aplicativo, que seria o ALI "Declaragdo", e que todas as demais entidades que armazenam informag&o
persistente (Rendimentos Tributaveis Recebidos de PJ's, Pagamentos ¢ Doagoes, etc) seriam apenas tipos
de registro 16gico (TR's) do ALI "Declaracao", visto que todas se enquadram claramente no conceito de
"entity dependent”, estabelecido na definicdo 3.25 do CPM 4.3 Parte 1, a respeito de entidades
dependentes de uma outra entidade:

ENTITY DEPENDENT

Entity that is not meaningful or is not significant to the business, in and of itself without the presence of
other entities such that:

— an occurrence of entity X must be linked to an occurrence of entity Y, and

— the deletion of an occurrence of entity Y results in the deletion of all related occurrences of entity X.

Por exemplo:

- Toda ocorréncia da entidade "Pagamento/Doac¢do" tem que estar relacionada a uma ocorréncia da
entidade "Declaragdo";

- A exclusdo de uma declaragdo sempre implica na exclusdo de todos os pagamentos/doagdes a ela
relacionados.

O mesmo vale para todas as demais entidades persistentes que podem ser identificadas no aplicativo.
Como o CPM 4.3.1 estabelece que entidades dependentes deve ser agrupadas no mesmo ALI da entidade
da qual dependem (vide parte 1, se¢do 5.4.2, item c), todas as demais entidades persistentes que existem
no aplicativo serdo agrupadas no ALI "Declara¢do", podendo constituir, no maximo, diferentes Tipos de
Registros daquele ALI caso satisfagam as condi¢des estabelecidas na se¢do 5.4.5 item b. Ou seja, todo o
aplicativo teria 1 inico ALI complexo (com dezenas de TR's e centenas de TD's): o ALI "Declaracao".
Esse raciocinio esta correto ? Essa interpretacdo "ao pé da letra" da defini¢do de dependéncia de entidades
ndo subestima consideravelmente a complexidade "real" do aplicativo ?

Num caso como esse, em que a regra de que "a exclusdo de uma implica na exclusdo da outra" acarreta
uma diminuigdo drastica na contagem, ndo seria razoavel interpretar de maneira mais flexivel o conceito
de dependéncia de entidades, considerando os rendimentos tributdveis, pagamentos/doacdes, etc. como
entidades independentes (e consequentemente como ALI's independentes), uma vez que essas entidades
sdo reconhecidas distintamente pelo usuario, sdo persistentes e sdo mantidas por processos elementares
independentes e reconhecidos de forma distinta pelo usudario ?

Anilise/Conclusio: A luz do CPM néo parece haver outra interpretagio. Uma Entidade dependente cujo
relacionamento com a entidade independente ndo seja 1:1 consiste em 1 ou mais RETs adicionais do
mesmo Arquivo logico. Quando se trata do programa da RFB podemos pensar nele como um "dossié"
entregue a RFB para comprovar determinada situaggo fiscal do contribuinte, o qual deve ser entregue na
integra, ou seja, a RFB vé todas as se¢cdes como sendo o arquivo lo6gico Declaragdo do Contribuinte.

Este documento é apenas uma sintese de assuntos discutidos no férum Livro-APF e ndo
reflete necessariamente um endosso da FATTO ao que foi discutido.
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Duvida: Nesse caso, qual seria a menor unidade de atividade com significado para o usuario ( nesse caso,
os declarantes) ? A ideia de Processo Elementar nos remete a algo atomico, indivisivel, auto-contido, ¢ a
declaragdo em si ndo parece encaixar-se nestes pontos, pois temporalmente ¢ possivel acessa-la, executar
uma série de passos, sair e ainda deixar o negocio da aplicagdo em um estado consistente, ou seja, o
preenchimento correto.

A partir das consideragdes das transacdes e de como estas acessam os dados na visdo do usuario, ndo

poderiamos identificar os arquivos logicos de uma forma diferente, usando o método de Processos
Elementares (Passo 2A) da Parte 2 — Praticas de Contagem, CPM v4.2.1 ?

do+ Estimativa e Regquisitos de Eoftware

Analise/Conclusio: A visdo do usuario da APF, refere-se ao usuario que define o escopo da aplicagdo. A
visdo do usuario ¢ a defini¢do das funcionalidades de negdcio da aplicagdo. Assim, a visdo do usuario do
IRPF,ou melhor PGD - Programa Gerador de Declaragdo do IRPF ¢ a visdo do analista de negocios da
Receita Federal que especifica o sistema.

Assunto: Fator de Ajuste na versdo 4.3 do CPM
Data: 30/03/2010
Link: http://br.groups.yahoo.com/group/livro-apf/message/2309

Duvida: Havia uma discussdo de que a nova versdo do CPM nédo contemplaria mais o Fator de Ajuste.
Alguém sabe a orientacdo correta?

Analise/Conclusio: Para fins de compatibilidade com quem ja usa o fator de ajuste, o CPM 4.3 manteve-
o num anexo. Porém usa quem quer. Para efeito do exame CFPS na versdo 4.3 ele continuard sendo
cobrado.

Duvida: Ndo havia uma discussdo que entendia que o Fator de Ajuste estava distorcendo as medicdes e
trazendo mais prejuizos do que beneficios?

Por que houve a decisdo de manté-lo na nova versdo? O que leva algumas empresas adotd-lo e outras
ndo? Qual a motivagio de usa-lo?

Existe alguma recomendagdo de utilizagdo no que tange a natureza do sistema a ser medido?

Analise/Conclusio: Sim, o Fator de Ajuste esta defasado e tem seus problemas, mas o IFPUG ainda o
manteve por que ainda had varios usudrios de Pontos de Funcdo no mundo que o utilizam.
Mas ele foi "empurrado" para um anexo no final do manual. Talvez na proxima versdo ele seja
“empurrado” para fora. Para quem tem a opgdo de escolha, é melhor que nio se use o Fator de Ajuste.

Assunto: Contagem estimada na fase inicial de levantamento
Data: 30/03/2010
Link: http://br.groups.yahoo.com/group/livro-apf/message/2312

Duvida: Para o desenvolvimento de um novo sistema hd entrevistas e reunides com o0s
usudrios, levantamento de requisitos, elaboracdo do documento de visdo e obtencdo do aceite dos
envolvidos. Além do documento de visdo, quais outros artefatos sdo
necessarios para uma contagem estimada de pontos de fungdo nessa fase inicial de
levantamento?

Analise/Conclusao: Com o documento de visdo, tipicamente se consegue realizar uma extrapolagdo da
ordem de grandeza do projeto com base nas relagdes entre os requisitos de armazenamento (como se o
modelo de dados em um plano conceitual) e as demais fun¢des. O método classico ¢ denominado
contagem indicativa da NESMA (Associagdo de Medicdo e Andlise da Holanda) nesse modelo de
heuristica temos:

Requisito de armazenamento mantido pelo sistema: Conte 35 PF para cada conceito independente;

Este documento é apenas uma sintese de assuntos discutidos no férum Livro-APF e ndo
reflete necessariamente um endosso da FATTO ao que foi discutido.
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Requisito de armazenamento referenciado pelo sistema: Conte 15 PF para cada conceito independente;

De maneira andloga a NESMA também tem a contagem estimativa, contudo, é necessario identificar os
processos elementares e proceder a sua classificagdo quanto ao tipo.

No site da FATTO tem o artigp da NESMA traduzido para sua referéncia em
http://www.fattocs.com.br/traduzido/earlyfpa.asp

Assunto: Capers Jones
Data: 30/03/2010

Link:_http://br.groups.yahoo.com/group/livro-apf/message/2313

Duvida: Qual e como devemos usar a formula de Capers Jones para estimativa de prazo?

Analise/Conclusio:

1) O que chamam de "Férmula do Capers Jones" para estimar prazo a partir dos pontos de fungado
consiste de elevar a quantidade de pontos de fungdo a uma constante exponencial.

2) Essa constante exponencial ¢ obtida pela regressdo matematica de pontos em um grafico de
dispersdo onde o eixo x sdo os pontos de funcdo e o eixo y € o prazo.

3) Com o Excel é muito facil realizar esse procedimento utilizando o recurso de adicional linha de
tendéncia.

4) O proprio autor no Gltimo paragrafo em que cita essa "rule of tumb" orienta que esse numero
deva ser usado como um teste de realidade e ndo para fins mais sérios como contratos, por
exemplo, sem que haja uma calibragdo dessa constante para as condigdes locais.

5) Curiosamente, essa formula do Capers Jones ¢ sempre exposta como se fosse uma lei da
natureza como a constante gravitacional.

6) A tabela publicada no livro encontra-se abaixo onde um exemplo de projeto com 1.000 PF ¢
usado para exemplificar a sua aplicagdo:

Constante Prazo em Meses Tipos de Projeto
Exponencial Calendario
0,32 9,12 Projetos Ageis
0,33 9,77 SCRUM, Crystal, etc.
0,34 10,47
0,35 11,22
0,36 12,02 Software OO .
0,37 12,88 Software Cliente-Servidor
0,38 13,80 Software em Contratos de Outsourcing
0,39 14,79 Sistemas de Informagdo Gerencial
0,40 15,85 Pacotes Comerciais
0,41 16,98 Software embarcado e de sistema

Este documento é apenas uma sintese de assuntos discutidos no férum Livro-APF e ndo
reflete necessariamente um endosso da FATTO ao que foi discutido.
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0,42 18,20 Software para Governo (civil)
0,43 19,50 Software para uso militar
0,44 20,89

0,45 22,39

Duvida: No PCRJ ndo se tem conhecimento dos beneficios da utilizagdo da formula de Capers Jones.
Estimamos o prazo pela utilizagdo de uma planilha gerada por ndés com os seguintes parametros.

Planilha Calculo Custo e Prazo-> Gerada por noés
Ela fornece o custo, esfor¢o e prazo do sistema a partir da informagdo dos seguintes parametros:

Ao informar o Tamanho em PF ¢ o Valor em R$ do Ponto de Funcgao,
A planilha fornece o Custo do Sistema em R$

Ao informar o0 Tamanho, a Linguagem do sistema e a Produtividade assumidas:
A planilha fornece o Esforco através da quantidade de horas que o projeto gastara

Ao informar o Tamanho da Equipe ¢ 0 o Niimero de dias de férias desta equipe
A planilha fornece a estimativa de Prazo em dias uiteis e meses para execug@o do projeto.

Perguntas:
1) Quais os beneficios da formula de Capers Jones em relagdo a esta simples aritmética usada?
2) Dando um exemplo concreto na nossa planilha:

Sistema XPTO:

Tamanho = 1500 PF

Valor em R$ = 600,00,

Linguagem JAVA com produtividade média 11,6 horas por PF

Custo em R$ = R$ 900.000,00

Equipe = 6 membros

Dias corridos de férias = 60 dias

PRAZO em dias uteis = 422 dias

PRAZO em meses = 21,1 meses.

Pergunta: Qual seria o novo prazo utilizando a férmula de Capers Jones?

Analise/Conclusao: Existem duas abordagens para estimar o prazo:

12- Como uma fungao do esforco e da quantidade de recursos

2* - Como uma fung¢do do escopo (nessa modalidade a quantidade de recursos ¢ uma fungdo do esforgo e
do prazo)

O problema da primeira abordagem ¢ estabelecer uma proporcionalidade quando a natureza da coisa ¢é
exponencial. Considerando certos limites, isso ndo ¢ um problema... O problema ¢ extrapolar esses
limites. O exemplo mais classico ¢ a frase "Nove mulheres ndo fazem um filho em um més".
Quanto a segunda, aplicada em modelos como o SLIM, COCOMOII e popularizada por Capers Jones,
procura modelar a relagdo entre escopo e prazo por meio de regressdo matematica.

No caso citado o resultado seria, considerando-se o exponencial de 0,36, de cerca de 14 meses-calendario.
Esse € o prazo que equilibra esfor¢o x prazo. O prazo 6timo, € 0,75 esse valor e o esforgo-6timo ¢ 2,00

Este documento é apenas uma sintese de assuntos discutidos no férum Livro-APF e ndo
reflete necessariamente um endosso da FATTO ao que foi discutido.
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vezes isso. Contudo, o adequado seria realizar essa regressao em site ou manualmente ou usando modelos
como o COCOMOII.

Duvida: Pelo que foi dito, o que ¢ feito na PCRJ , como exemplo do Sistema XPTO, ¢ a primeira
abordagem, certo?

No exemplo, para o sistema XPTO de tamanho 1500PF cujo prazo foi estimado em 21,1 meses,
Tem-se as seguintes perguntas:

1)Qual seria a estimativa gerada na segunda abordagem através de modelos popularizados por Capers
Jones?

2)A precisdo deste modelo ¢ maior? Quais os beneficios? A utilizacdo ¢ simples?

3) O que o mercado, em geral, esta fazendo para derivar prazo a partir do tamanho em PF?

Analise/Conclusio: Sim. E utilizada a primeira abordagem.

Quanto as perguntas, ndo tem como responder de maneira séria. Isso requer calibracdo. Usando a "rule of
thumb" do exponencial ser 0,36, seria cerca de 14 meses.

A justificativa para a segunda estratégia ¢ evitar o ruido do tamanho da equipe em um prazo que equilibre
custo e prazo. Imagine, usando a primeira abordagem, vamos estimar o prazo de construirmos Itaipu.
O mercado (o que quer que seja isso) usa derivacdes da tabela citada acima. Isso ndo ¢ o mais
recomendado de acordo com o proprio Capers Jones no livio em que publica essa tabela e destaca que
DEVE haver calibragdo. Na auséncia de calibra¢ao, ¢ melhor usar a primeira estratégia.

O que ¢ calibragdo? Quanto tempo gasta para ir do Centro do Rio a Niterdi de carro? Quando a ponte foi
inaugurada, a velocidade média era maior que hoje. Ajustar essa velocidade média usada nessa estimativa
¢ praticar uma ato de Calibragao.

Este documento é apenas uma sintese de assuntos discutidos no férum Livro-APF e ndo
reflete necessariamente um endosso da FATTO ao que foi discutido.



